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Zugegeben, der Titel klingt provozierend, Uberteieberinnert teilweise an die Titelzeilen einer
grol3en Tageszeitung. Aber leider handelt es sietbéi um die knallharte Realitat eines so
genannten Rechtsstaates, den ich personlich immedew mit einer Bananenrepublik
vergleiche bei den Themen Familien- und Strafrecht.

Verstehen Sie mich nicht falsch, hier geht es night die personliche Abrechnung mit
Anwalten, das habe ich immer sofort erledigt, ealevedurch Mandatskindigung, reduzierten
Honoraren oder bei einem ganz kriminellen BursaménStrafanzeige und standesrechtlichen
Verfahren. AuRerdem habe ich Anwalte immer gerné offenem Visier bekampft, dazu
brauche ich keine Publikationen! Vielmehr geht as die Anprangerung eines Systems, was
sehr schnell aufgrund eines unglaublichen Famiemis und windigen Anwaélten die Existenz
leicht gefahrden kann bis hin zur Zwangsrdumung] ursbesondere um Ratschlage zur
Schadensbegrenzung. Hauptziel ist namlich, di&k3ridrbeitsweise und Angewohnheiten der
Anwalte und deren Abwehrmadglichkeiten aufzuzeigeie man diese Spezies mit Maulkorb
sicher an der kurzen Leine fluhrt, besonders distjschen Kampfhunde unter ihnen, und wie
man ggf. besonders windige Burschen zur Strecketnnicht nur bei Scheidungen!

Ebenfalls handelt es sich in diesem Buch nicht urareextremen Einzelfall! Im Vergleich zu

Vorkommnissen, die Sie zum Beispiel im Internethtesen kénnen, sogar noch um relativ
moderate Ereignisse, auch wenn diese anderen Leci@m unverstandlich bis unglaubwuirdig
erscheinen. Auch die Talkshow ,Fliege* mit dem Tlepskandal - wenn die Scheidung
Manner ruiniert ,, vom 15.2.2005, zeigte ebenfallaglaubliche Falle, die in diesem

Rechtsunwesen, ausgerechnet noch im Namen dessvioléglich sind. Dieser Sendung habe
ich daher ein eigenes kleines Kapitel gewidmet.

Bei einer Scheidungsquote von tber 40% in der Bsmegelblik Deutschland muss man sich
unbedingt mit diesem Thema befassen, um im Schgglalh gegen die diversen finanziellen
Fallen vorbereitet zu sein, die besonders Bess#ieresr erwartet. Hier kann man extremen
Unterhaltsanspriichen oder den unglaublichen Redsmuler Anwalte - im letzteren Fall
bewegt man sich schnell im Kiloeurobereich - teibgeentgehen bzw. sie reduzieren, wenn
man vorher einige Ratschlage dieser Literatur kagerUnd ich tbertreibe nicht, wenn ich
behaupte, dass es bei Scheidungen meistens unmdasié¢lle Uberleben geht - meistens der
Manner - die als Unterhaltpflichtige regelrecht Ader gelassen werden! Sicher, hier werden
die Erlebnisse des Autors geschildert, nur scheialmaindividueller Fall, siehe Leserbriefe, da
die Scheidungen immer nach dem gleichen SchemafahlaFerner werden Sie Umgang mit
einer Spezies namens Anwaélte haben, von denerre@BegTeil, ca. 67% in meinem Fall, die
reine Geschaftemacherei witterte. Um lhr Recht gehtdann oft nicht, sondern um Uppige
Honorare! Und genau hier beginnt der Kampf um aetielle Uberleben!

In dieser wahren Geschichte sind alle (Stadte)Nawezdndert bzw. unkenntlich gemacht
worden, um Rechtsstreits zu vermeiden, und um dizaAl der Hartz 4 Empfanger bei den
Juristen nicht zu erhéhen. Ahnlichkeiten zu leben&&rsonen waren daher reiner Zufall!
Ferner sei auf das Titelbild (Geier mit Robe) hinggsen, was ich grundsatzlichicht
pauschal auf alle Rechtsanwadlte beziehe, sondaziedpauf die Abzocker in meinem Fall,
auch wenn erschreckend viele Leser mir ahnlichaleuihgen bestatigen. Immerhin gehdrten
funf Anwélte von den insgesamt fliinfzehn Rechnumfjssh nicht zu dieser Kategorie,
immerhin 33,3%....... Aber fangen wir nun endlich art dem juristischen Kabarett, den
erfolgreichen Kreuzziigen des schon von EU-Kommigsio verurteilten deutschen
Familienrechts und den Rechtskaufleuten der Muliemilen Scheidungsindustrie!
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Eigentlich sollte die Uberschrift ,Das Finale* heif rechnete ich doch mit der allerletzten und
einer seriosen Gerichtsverhandlung. Mit der altetd Verhandlung sollte ich schon Recht
haben, allerdings in einer ganz anderen Bedeutung....

Wechseln wir mal wieder die Fronten und beschaftige uns mal wieder mit der Hauptsache,
namlich meiner Scheidung. Nachdem die Richterin @égenseite nach langem Schweigen
aufgefordert hatte, Stellung zu unserem Angebdieziehen, erreichte uns nach langer Zeit ein
Schriftsatz unseres Gegners. Als Stellungnahme Adlevort mochte ich ihn nicht bezeichnen,
denn auf unser Angebot wurde in keiner Weise wieoftceingegangen. Stattdessen wurde
wieder das schon monotone Grauelméarchen von ddnshbwangeren gendtigten Ehefrau
wiederholt, die nur unterschrieb, um ein ehelickesd zu gebéren. Ebenso wurde wie bei
diesem Anwalt Ublich gelogen auf Teufel komm ras.wurde etwa mein Angebot an meine
Frau bestritten, den Ehevertrag vor der Hochzeih winem Anwalt auf meine Kosten
untersuchen zu lassen. Mir taten wieder einmal Amvaltsgehilfinnen leid, die diese
Grauelmarchen tippen mussten, die dabei bestimniz Rod Wasser heulten, abends mit
verheulten Augen nach Hause gingen. Mensch M, gEhi@rehbtcher fur moderne Marchen,
Phantasie haste genug, aber verschone mich mitesoRhantasien, dachte ich!

Dies war wieder einmal der verzweifelte und priwati Versuch, den Ehevertrag als
sittenwidrig und somit fur nichtig zu erklaren. Aerd ging es auch nicht, denn inhaltlich war
der in Ordnung! Irgendwie lebte dieser Anwalt nachletzten Jahrhundert, dieser Eindruck
kam bei mir auf. Wie viele wilde Ehen gibt es hettge, in denen auch Kinder in die Welt
gesetzt werden, wohlgemerkt unehelich. Folglicressheute keine Schande mehr, uneheliche
Kinder zur Welt zu bringen. Eine Schweinerei wderalings das Leugnen meines Angebotes,
sich vor Unterzeichnung des Ehevertrages von eidgwalt beraten lassen zu koénnen.
Dennoch unterlief dem Anwalt meiner Frau meinescBiens ein schwerer taktischer Fehler:
Er leugnete nicht die Ankiindigung des Ehevertragyéavor der Eheschliel3ung! So konnte
unser Gegner nicht den Eindruck schinden, die Sebemschaft wurde ausgenutzt, um aus
heiterem Himmel einen Ehevertrag der angehendetinGatterzuschieben. Auch war es ein
weiterer taktischer Fehler, unser Angebot abzulehnspeziell das Angebot auf
Rentenausgleich. So konnte die Richterin argumemtjeselbst Rente ist garantiert, der
Ehevertrag ist mit der Zusatzvereinbarung modéyath wurde sehr wahrscheinlich der Zorn
der Richterin geschirt aufgrund der Starrsinnigkad Kompromisslosigkeit unseres Gegners.
Also Dinge, die unsere Chancen theoretisch erh&benten, aber ich sollte mich sehr irren....

Wir beantragten schnellstméglich einen Gerichtsierrdenn nur die Richterin konnte das
Marchen von der Notigung beenden. Allerdings war lmei diesem Gedanken nicht ganz wohl
zu Mute, denn wenn solche Grauelmarchen bei desitenden Mitleid erzeugten, und nur
dies konnte das Ziel des Gegners sein, dann migsstait einer teuren Niederlage rechnen!
Nervos wartete ich seit dem Schreiben auf den Gistiermin, denn mein Kopf war blockiert.

Insbesondere die Forderung der Gegenseite nachemelddhem Unterhalt lie3 meinen

Fluchtgedanken wieder aufkeimen im Falle meinerdBiiage. Nur ein fir gultig erklarter

Ehevertrag konnte diese Forderung abblocken.

Wir lieRen uns diese Unwahrheiten nicht gefallen schrieben zuriick, damit ich nicht in
einem falschen Licht erschien. Schlie3lich wurdeder die alte Leier von der gendtigten
hochschwangeren Frau abgespult, wobei gelogen woinde Ende. Diese Taktik fand ich
bemerkenswert, denn unser Gegner konnte keine bhlcken ausschlachten in meinem
Ehevertrag finden, zu sehr war dieser mit doppelBaden abgesichert, also musste Mitleid
erweckt werden, indem man die Mar von der gendtigiechschwangeren Ehefrau immer
wieder runter leierte. Ich wollte ihm schon denpligeben, sich einen Leierkasten anfertigen
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zu lassen, der, wenn man an der Kurbel dreht, gespner Text Uber die gendétigte
hochschwangere Frau ertont. Um aber nicht eineeVaggen Beleidigung am Hals zu haben,
gab ich diesen Gedanken schnell auf.

Allerdings zeigte diese Argumentation auch die igothangelhafte und erschreckende Logik
des gegnerischen Anwalts M, denn obwohl wir auf @gémelangen Plan fur den Ehevertrag
verwiesen, dieser wurde bekanntlich gut drei Jabreder Eheschlie3ung angekindigt, wurde
die alte Leier von der Notigung weiter abgespulcmadem Motto, schon die frihe
Ankindigung war eine Notigung, folglich wurde meireu Uber drei Jahre lang gendtigt, bis
sie dann nach 40 Monaten unterschrieb. Warum Badtenich bei Ankiindigung des Vertrags
nicht einfach verlassen, da ich sie angeblich tétignd dann etwa 30 Monate lang bis zum
Beginn der Schwangerschaft? Ware ein solcher Biadson meiner Frau gekommen, héatte ich
Verstandnis gehabt, halt Niveau miserabler Haupiatischluss, aber Anwalte sollen
angeblich Abitur und studiert haben. Kein Wundasglich Herrn M tberhaupt nicht mehr fir
voll nahm. Zum Glick hatte ich Zeugen, die bei Bédaisgesagt hatten, wie lange der
Ehevertrag schon angekiundigt wurde. Ich gebe awzum 9. August 2006 haben mein Anwalt
und ich uns Uber diese Mitleidstour lustig gemadhgs man aber zumindest beim Amtsgericht
damit unter gewissen Umstanden durch kommt, ddesaolir noch bitter erfahren! Sehr gut
war auch Manfreds Bemerkung im Schriftsatz, dassEtevertrag inhaltlich Gberhaupt nicht
angegriffen wurde, was fur seine Qualitat spragiiice es gab darin keine sittenwidrigen
Regelungen. Auch wiesen wir auf mein Angebot var Eleeschliel3ung hin, den Vertrag auf
meine Kosten von einem Anwalt untersuchen zu lassen

Mittlerweile war es Februar, zwei Jahre zuvor hattedie Scheidung eingereicht, aber es tat
sich nichts. Ich wartete auf einen neuen Gericittéste den wir beantragt hatten, aber meine
Frau zogerte diesen hinaus, indem sie die nocherédeh Rentenunterlagen der

Rentenversicherung vorenthielt. Ohne diese konittem Rentenanspriche nicht berechnet
werden, und ohne diese Berechnung konnte oderendié Richterin keinen neuen Termin

anberaumen. Ferner wurde auch unser Angebot niohidext bezlglich des gelockerten

Ehevertrages. Die Verzogerungstaktik war leichtcdschaubar, denn ich sollte méglichst
lange Unterhalt zahlen. In den ersten zwei Jaheer8dheidung waren das nur allein an meine
Frau schon gut 8.000 Euro. Und sie nutzte es aars) dvenn der Ehevertrag ungultig sein
sollte, gabe es keinen Unterhalt mehr, daher aésed Tag mdoglichst weit hinauszdgern!

Aber langsam wurde die Richterin selber ungedulid zornig, schlief3lich wollte sie den Fall
endlich vom Tisch haben. Also schickte sie zweffdnderungen an unseren Gegner, wobei
sogar mit Ordnungsgeld gedroht wurde. Fur michenatiese theoretisch strategische Vorteile,
denn die Richterin A war sauer, was sich auf ihitemes Urteil auswirken konnte. Mir gefiel
sie anfangs, ich hatte wieder Hoffnung, siegreicls @em Kampf um den Ehevertrag
hervorzugehen. Allerdings sollte ich diese Jurispéter als vollig unakzeptabel kennen lernen,
hervorgerufen durch mehrere unglaubliche Gericmsoyshows.

Das Warten auf einen Scheidungstermin machte machiekt. Ich unternahm einen Schritt,

den ich als Uberzeugter Naturwissenschatftler frifergemacht hatte: Ich wendete mich an
einen Wahrsager. Schlie3lich schaute ich immerr gfte abends Astro TV an. Und diese
Sendung brachte mich auf den Gedanken zu fragem) wadlich meine Scheidung beendet
sei. Man sagte mir Ende August bis Mitte Septen20€6 voraus, also noch zwei volle und flr
mich endlose Monate, wobei ich ziemlich gut wegkamrsollte im Urteil. Allerdings geschah

das scheinbare Ereignis schon friher und volligeesd..

Anfang Juli war es endlich soweit, ein Gerichtst@eraur lange erwarteten Verhandlung wurde
endlich angekundigt, namlich zum 9. August 2006t filil ein Stein vom Herzen. Lebte ich
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bisher in der Ungewissheit, wie es weiter ginganliéh musse ich fur die Exfrau lebenslang

weiter zahlen, wird mein ganz alleiniges Lebensweaknens Eigentumswohnung auf dem
momentan kaputten Immobilienmarkt verscherbelt,den Ex die Halfte davon auszuzahlen,
so konnte sich nun das Ende abzeichnen. Im Endejfie§ es also um meinen Ehevertrag, der
mit Grauelmarchen durch unseren Gegner heftig losseim wurde. Meine beruflichen Plane
machte ich von dem Urteil abhangig. Fur den Supeggaes ungultigen Ehevertrags blieb mir
nur die Freiberuflichkeit mit Tricks oder das Ara#i im Ausland Ubrig. Beides allerdings

keine ermutigenden Gedanken. Daher fieberte ich 8612006 entgegen, der Tag, der die
Fortsetzung meines Lebens bestimmen sollte.

Ich rief freudig meinen Anwalt an, der natirlichcaueine Ladung zu diesem Gerichtstermin
bekommen hatte. Dort bekam ich gleich einen Dampfenn er glaubte noch nicht so richtig
an das Ende der Scheidung, da unser Gegner emguig aus dem Weg ging. Somit bestand
die Mdoglichkeit, dass der Richter neue Termine esimen musste, in der Hoffnung, die
werden sich schon bis dahin einigen. Ich konnte mhssimistischen Gedanken meines
Anwaltes verstehen, wusste ich doch selbst am medéz generische Anwalt war ein Meister
im zeitlichen Ausdehnen von Scheidungen durch Beimvon fiktiven Problemen, was man
teilweise auch Verleumdungen nennen konnte. Meiske énwaéltin hatte sich nicht umsonst
bei mir dartiber verbal ausgekotzt. Dieses Horrorarde verfolgte mich spater sogar im
Schlaf. So machte ich mir Gedanken, wie es weiiag,gsollte ich immer noch nicht
geschieden sein. Erstens war ganz klar eine tratkee und nicht ganz ungeféhrliche
Freiberuflichkeit angesagt, und zweitens hattenndinem Anwalt dann das Mandat entziehen
mussen, um auf die Kostenbremse zu treten. Mema@Zielle Grenze erreichte ich so langsam,
auch wenn diese sich durch eine Schenkung meingeMum wenige Monate verschob. Mich
allein vor Gericht zu verteidigen mit eventuellemaltlicher Beratung vorher traute ich mir
locker zu, denn die Anwaélte waren fir mich bisheink Hilfe gewesen. Diese Idee inspirierte
mich, zumal ich zwischenzeitlich eine Frau kurzkam gelernt hatte, die ihre Scheidung ohne
Anwalt durchgezogen hatte, nachdem sie vorher mitwdten in einer anderen
familienrechtlichen Sache Ubelste Erfahrungen géinaatte. Ebenso beflligelte mich der
Gedanke, da mein eigentlicher Gegner nur ein bidlenmittelmalliger Jurist war mit
bedenklicher Schwache in der Logik, wenngleich wnschlagbarer Fachmann im Erzeugen
von Umsatz. Und da ich eh ernsthaft plante, ihmséamdesrechtliches Verfahren anzuhéngen
vor der Anwaltskammer Haan fir den Fall, dass erAfilage U Klage provozierte ohne das
Wissen meiner Frau, war es ein zusatzliches Mittel, unter Druck zu setzen. Schlief3lich
besteht generell bei so einem standesrechtlichefaden im schlimmsten Fall die Gefahr,
die Lizenz zu verlieren, was einem Berufsverbotenammt.

Kurze Zeit spater erhielt ich allerdings noch eisahriftsatz unseres Gegners, nachdem dieses
Schreiben vier Wochen lang bei meinem Anwalt gengdr, nicht das erste Mal. Auf dieses
Werk moéchte ich nur kurz eingehen, fiel doch Anwdlseit zweieinhalb Jahren nichts Neues
ein. Seine Masche mit der gendtigten hochschwangé&mu, die zur Unterschrift des
Ehevertrages gendtigt wurde, setzte er fort, seimsmarkasten bediente er Tag und Nacht.
Allerdings umschrieb er diesen Umstand mit so déstd-arben, dass ich zeitweise dachte,
Anwalt M las gerade Charles Dickens Romane, dignottymfeld der Armut spielten. Wirklich
neu, wenngleich auch &auf3erst primitiv, war seinsueh, mich als schlechten Vater zu
titulieren, der den Kontakt zu seinen Kindern alvgeben hatte. Mit dieser Halbwahrheit
raumte ich in meinem anschlielBenden Schreiben anemeé\nwalt auf. Allerdings fiel mir
erstmalig auf, der Anwalt meiner Frau bekam die liRgamittlerweile nicht mehr mit. So
schrieb er, Birgit sei der Arbeitsmarkt faktischra@hlossen aufgrund nicht erfolgter
Berufsausbildung, so hatte (oder wollte) er niclitbekommen, dass sie sich beruflich ganz
hervorragend zur stellvertretenden Filialleiterineg grof3eren Backerei entwickelt hatte. Klar,

6




der Anwalt hatte nur noch eine billige Chance: ®idl zu erwecken unter Ignorierung der
Realitat, die prozessuale Wabhrheitspflicht spiékke ihm eh keine Rolle! Der Satz mit dem
Arbeitsmarkt regte mich besonders auf. RA M driddmit aus, seine Mandantin hatte keinen
Bock auf Schule und Lehre, nun halten sie ihre Fiiaulen Rest des Lebens am Fressen, den
Letzten beiRen die Hunde nach dem BRD Familien@ahtt Sehen wir uns diesen schon
langweiligen Schriftsatz ausschnittsweise an:

Aufgrund des Gestandnisses zu Protokoll vom 30.05.20 05 hat das Gericht davon auszugehen, dass die
Eingehung der Ehe vom Abschluss des Ehevertrages abhén gig gemacht worden ist. Ohne Abschluss des
Ehevertrages hatte der Antragsteller die Antragsgegn erin nicht geheiratet. In Anbetracht des
Ausbildungsstandes der Antragsgegnerin - abgebroche ne Lehrlingsausbildung -, der bevorstehenden
Geburt des Sohnes und der sich daraus abzeichnenden Unmdglichkeit, sich selbst zu nahren, blieb der
Antragsgegnerin nichts anderes Ubrig, als in den Ver trag einzuwilligen. Bestritten wird die Behauptung des
Antragstellers, es sei der Antragsgegnerin angebote n worden, den Vertrag von einem Anwalt ihrer Wahl
prufen zu lassen.

Dann fuhrte M wieder im Detail auf, was alles imrivag ausgeschlossen wurde.

Dass sich der Notar gendtigt sah, im Schlussteil des Vertrages darauf hinzuweisen, dass die vom
Gesetzgeber geschaffene, in sich geschlossene Regel ung der Scheidungsfolgen weitgehend aufer Kraft
gesetzt werde, rechtfertigt keine Milderung des Prif  ungsmallstabes (so auch BGH NJW 2004, 930). Auch
ist das Angebot des Antragstellers nicht akzeptabel , die Antragsgegnerin gegen Zahlung von 12.000,00 €
neuerlich in den alten Ehevertrag einwilligen zu las  sen. Sie hat die gemeinschaftlichen Kinder grof3
gezogen; der Kontakt zwischen dem Kindesvater und d en Kindern ist durch den Kindesvater abgebrochen
worden. Die Antragsgegnerin ist ungelernt, nunmehr 42 Jahre alt und hat kaum Mdglichkeiten, die Defizi te
im Erwerb einer Bildung auszugleichen. Der Arbeitsma rkt ist fur die Antragsgegnerin faktisch
verschlossen. Es ist nach alledem der Antragsteller in der Pflicht, nacheheliche Solidaritat zu tGben.

Diese Anschuldigungen lief3 ich mir nicht bieten watirieb sofort eine Gegendarstellung an
meinen Anwalt, auch wenn er das Schreiben erst karzdem Gerichtstermin abschicken
sollte, damit vor diesem nicht noch mehr Blodsimmzapft werden konnte. Ferner wies ich
Manfred auf die vierwochige Verzégerung hin bei dastellung des gegnerischen Schreibens
und verbat mir fur die Zukunft solche Missstandeif Aolgende weitere Punkte ging ich in
meinem langen Fax ein, die eine gute Vorlage figeten Schriftsatz darstellen sollten:

- Trotz Schwangerschaft hétte meine Frau nichiaten missen. Die Unmaoglichkeit, sich
selbst ernédhren zu mussen (was fur eine sgeMorstellung!), hatte nicht bestanden,
da ich selbstverstandlich im Unterhalt fir Frand Kind hatte aufkommen mussen.
Fiur erstere so lange, bis eine Kindesbetreuniogt mehr ganztagig notwendig gewesen
ware. AulRerdem lebten wir in einem Zeitalterdem immer mehr Frauen auch ohne
Trauschein Kinder in die Welt setzen, einerétekeine Notwendigkeit ist. Dass es sich
hierbei nicht um hunderttausende gendtigiexuen handelt, muss wohl nicht erwahnt
werden. Interessant fand ich in diesem Zusamarenhdie Gegenseite leugnete die
Ankindigung eines Ehevertrages mit der \lartgy 1985 nicht.

- Nach einem Grundsatzurteil des BGHs von 2@fithten die Parteien weitgehend selber
den Zugewinnausgleich und nachehelichen Unteféstlegen, womit eine Sittenwidrigkeit
nicht gegeben war. In Sachen Versorgungsausgdhaitth ich nachgebessert, was aber nicht
angenommen wurde.

- Zu wirdigen war meines Erachtens der Hinweis Nesars zum Schluss zu den moglichen
Folgen des Ehevertrages. So wusste meine Fras sie unterschrieb, die Gegenseite also
nicht mit dem Argument aufwarten konnte gauhd mangelhafter Ausbildung hatte meine
Ehefrau nichts verstanden.

- Ferner raumte ich mit der Unwahrheit auf, deantakt zu den Kindern abgebrochen zu
haben, auch wenn es sicherlich paar Vorkommigabé
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- Der Arbeitsmarkt war fr meine Frau keineswegse@lossen! Sie hatte sich respektabel zur
stellvertretenden Filialleiterin einer Baokie hochgearbeitet. Ferner haben wir in der
Bundesrepublik Millionen Menschen ohne Ausbildudig mit Hilfsjobs ihr Geld verdienen,
also eine Alltaglichkeit, in der keine Solidat getbt wird. AuRerdem wurde meine Frau
bis 1995 immer wieder von mehreren Leuteneiner Lehre angeregt, wobei Birgit mit
Gleichglltigkeit reagierte. Wenn sie heutat onsequenzen wie geringerem Gehalt
leben muss, so kann ich nicht fir Unvernunft igrbranz die Zeche zahlen.

- Unser Angebot mit den u. a. 12.000 Euro ausziefodh mit dem Hinweis, meine Frau hatte
schlie3lich die Kinder betreut, ein Verdienst,r deine hohere Abfindung verdiente,
musste ihr leider abgesprochen werden. Betrachten mal, was aus den Kindern
geworden war, seit sie bei der Mutter lebten, evatur ein Jahr reichte: Der Sohn brach
die 9. Klasse ohne jeglichen Schulabschluss alb e@mer Handvoll Finfer und
Sechser und 168 Fehlstunden, obwohl vorhiee séele Abitur und Maschinenbaustudium
lauteten. Man verschwieg mir diese schubsdiragddie, mir wurde sogar auf Nachfrage
(30.5.2005) heile Welt vorgegaukelt. Die MFeeit erfuhr ich lGber andere Leute am
Schluss des Schuljahres. Auch meine Tochter veanakisch in der Schule abgefallen, lag im
Schnitt bei 4. Ihr auBerst freches und agiyres Verhalten hatte zu einem Boykott der
Konfirmation seitens der gesamten Verwandtdahafner Gattin gefuihrt (14 Leute). Auch
Vivekas extreme Gewichtszunahme musste mdinau angelastet werden, die keine
Schritte dagegen unternahm. Ich behielt mirgaufd dieser Zustdande das Einschalten des
Jugendamts vor. Bedachte man, diese gesdaid Zustande traten in Ehezeiten nicht
ansatzweise auf, stellte sich die Frage, weKahder die ganze Zeit erzog.

- Da die Gegenseite seit Anfang 2004 immer wie@er Ehevertrag mit dem Grauelmarchen
der No6tigung attackierte, weitere Argumente ilchheinfielen, ein weiteres Austragen des
Rechtsstreits aufgrund permanenter WiederholudgsrAntragsgegners daher keinen Sinn
machte, erbaten wir ein Urteil am 9.8.2006.

Zwar wurden im endgultigen Schriftsatz meines An@galnur wenige Punkte von meinem
Schreiben Gbernommen, jedoch anderte dies nichdeamrillanz seines Werks. Anwalt K
beschrankte sich auf die wesentlichen Sachen, olandem Ehevertrag. Nichtern und
Uberzeugend machte er der Richterin die nicht @geinde No6tigung klar, indem er nochmals
auf unsere Argumentation im letzten Schriftsatzawes. Ferner lieR mein Rechtsbeistand sich
durch das Schreiben des Gegners nicht groRRartigNmiienschauplatze verleiten, sprich
meinem Streit mit den Kindern. Sehr gut auch Maidr&atz, ein Ehevertrag modifiziert
meistens den Unterhalt, Zugewinn- und Versorgurgglaiches.

Zum Schluss rdumte mein Anwalt mit der Lige des tEktabbruches auf, sowie der
Behauptung, meine Frau habe die Kinder alleine gyefogen. Auch zeigten wir auf, wie
positiv sich meine Frau im Berufsleben entwickelder Arbeitsmarkt fiir sie keineswegs
verschlossen war, und vermasselten Anwalt M didedistour von der armen Frau, die keine
Chance auf dem Arbeitsmarkt habe.

Kurzum, mir gefiel das Schreiben recht gut, undygam kam bei mir erstmalig kurzzeitige
Zufriedenheit mit meinem Anwalt auf, was aber nigfgine Einstellung @anderte, ihn weiterhin
an der kurzen Leine zu fihren.

Nachdem nun dieser lange herumliegende Schriftdatz Anwalts M beantwortet wurde,
konnte ich mich mental wieder dem Finale widmerh [dante kurz vor der Gerichts-
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verhandlung meinen Anwalt aufzusuchen, weshalb nih mogliche Szenarien vor dem
Gericht, aber auch diverse andere Fragen aufschdebich mit ihm vorher grindlich
durchgehen wollte. So eine oberflachliche Vorberegt wie ich es mit Anwaltin He erlebt
hatte, durfte nicht noch einmal passieren. In déglioherweise letzten Verhandlung, in der ich
im Gegensatz zu meinem Anwalt das Urteil erwartgiteg es um meine finanzielle Zukunft.
Wie oft ging mir das Szenario des nichtigen Eheagd durch den Kopf. In diesem Fall hatte
ich ein Leben lang meiner Frau Uppigen Unterhatabhten muissen, schatzungsweise 8000
Euro pro Jahr. Das hatte aber auch bei mir ein Heedenes Leben bedeutet, den
Lebensstandard eines Ingenieurs hatte ich danrelefigmussen. Auch die Partnersuche ware
dadurch wesentlich schwieriger gewesen, denn welgta@ gibt sich mit einem finanziell
gebeutelten Mann ab? Schliel3lich wollen Frauen emem neuen Partner etwas Neues
aufbauen oder einen angemessenen Lebensstandahdnnfithren. Schon zu diesem Zeitpunkt
war es fur mich unmaglich, normal begiterte Frakemnen zu lernen, ich war stattdessen ein
Magnet fur die armsten ,Saue“ des Singlemarkts.nddtluchtgedanken kamen ebenso auf
wie eine Freiberuflichkeit, in der ich offiziell nwenig verdienen wirde.

Durch den vorherigen Termin bei meinem Anwalt K k@ptimismus bei mir auf. Manfred
eroffnete mir, in der Anlage U hatte die Richtesahriftlich entschieden und mir Recht
gegeben, kurzum, ein voller Sieg. Dann machte etz&Viiber die Argumentation der
Gegenseite beziglich des Ehevertrags. ,lch hattkedi Bauch, ich konnte nicht denken,
konnte daher nicht unterschreiben, Vertrag nichiijese Spéalie sorgten auch bei mir fur laute
Lachsalven. Gut gelaunt verliel3 ich dann abendseskanzlei, wusste ich doch zu diesem
Zeitpunkt genauso wenig wie mein Anwalt, viele Qdedesgerichte folgten dieser
Argumentation ohne jegliches Gelachter!

Der grof3e Tag war gekommen. Eigentlich ging ichnoigtisch zum Gericht, hatte mich doch
der Sieg in Sachen Anlage U befligelt. Ebenfalldtesaler Fall vor der neuen Richterin A
verhandelt werden, der ich den Anlage U Sieg zdargken hatte, die auch meiner Frau zuvor
schon Ordnungsgeld angedroht und ein Ultimatumetiebitte. Frau A hatte sich quasi auf sie
eingeschossen, und ich rechnete mit richterlichem.Z Zwar gefiel mir der Richterwechsel
nicht, zeigte sich doch der letzte Richter gegeniheinem Ehevertrag sehr aufgeschlossen,
nicht abweisend. In diesem Punkt konnte ich dieerieichterin nicht einschatzen. Wenn sie ein
Emanze gewesen waére, dann hatte ich sofort naclseHgehen kdnnen. Dennoch war ich
tendenziell optimistisch aufgrund der bisherigém,rhich positiven Ereignisse. Aber ich sollte
mich ganz gewaltig tauschen......

Ich holte vorher noch meinen Anwalt ab, der seia@Hei nahe dem Gericht hatte. Ich musste
ihm noch einmal die Rechtsauffassung meines Vatgilsmeine eigene klar machen in punkto
nachehelichem Unterhalt, der im Ehevertrag aus¢essdn war. Manfred war zwar fest

Uberzeugt, 81570 BGB koénne angewendet werden bi/allendung des 18. Lebensjahres,

meiner Tochter, die knapp 15 war, dennoch ordnelkean, meine Rechtsauffassung vor
Gericht zu vertreten. Schlie3lich hinderte meinehfer meine Frau nicht an einer vollen

Erwerbstatigkeit, was sie auch bewies, indem lstAteiwillig ganztags arbeiten ging.

Vor dem Gerichtssaal angekommen begrifdte ich ztatefeMal meine Frau per Handschlag,
die in Begleitung einer Freundin war. Birgit wirksehr angegriffen, weshalb sie nicht allein
kam. Da ich sie seit Uber einem halben Jahr nidtirngesehen hatte, fiel mir besonders auf,
sie wurde von Jahr zu Jahr hibscher, keiner meitvea zwanzig Bekanntschaften in den
zweieinhalb Jahren konnte ihr in punkto Aussehethawr ansatzweise das Wasser reichen.
Mein Anwalt dagegen hielt eine Begrif3ung nicht fistwendig, auch nicht, als er spater
unseren gegnerischen Rechtsanwalt M sah. Schie@khort es zum guten Umgang, sich
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personlich vorzustellen, wenn man neu im Fall 8eser rustikale Auftritt war mir peinlich.
Aufgeregt sal3 ich vor dem Gerichtssaal, als ein@a &0 Jahre junge, schlanke, hiibsche und
attraktive Richterin, Typ Iris Berben, dort die T@ufschloss. Sie machte einen sehr
dynamischen, sehr aufgeschlossenen, jung geblisbam# unkomplizierten Eindruck, wirkte
gar nicht wie eine Richterin, zu hilbsch und zu ¢éoakafiir.

Wenige Minuten vor neun Uhr ging die Verhandlungnént los. Nattrlich war das Thema der

Ehevertrag, bei dem sie sofort meinte, dieser éuténdenziell von den Gerichten fir

sittenwidrig erklart werden, da schwangere Frauaregell unterlegen waren. Nétigung sah sie
nicht, weil der Abschluss des Vertrages schon labgkannt war, auch gehort dieser

Ehevertrag nicht zu den knallharten, die man sof@twerfen musste. Sie stufte ihn

wortwdrtlich als grenzwertig ein. Die Entscheidusgy sehr schwer, aber tendenziell dirfte
dieser Vertrag nicht durchkommen. Dann erwéhnteegie Entscheidung eines bekannten
Richters vom OLG, der den nachehelichen Unterhdtfédnf Jahre begrenzt hatte, was sie
wiederum schlecht fand. Parteiischer ging es wahink Fir mich war das ein Schlag ins
Gesicht, mir wurde Klar, jetzt werde ich richtigdutebenslang zur Kasse gebeten. Immer
wieder wich die Richterin vom Thema ab und machte Witze. So meinte sie etwa, sie war
froh, nicht nach diesem Familienrecht geheiratébaoen. Die Manner kbnne man auch eh alle
in einen Sack stecken, man treffe immer den riehtigSie sei auch stolz, ihr Kind allein

aufgezogen zu haben, was sie mit 35 bekommen Isyitder haute sie noch raus, die Anwalte
fuhren das Geld schubkarrenweise nach Hause, was den beiden Advokaten nach einer
deutlichen Verlegenheit eine Diskussion ausldstedam Ergebnis, laut RA M war es friher

mal so, als noch sechs Anwaélte in der Stadt wasshsechzig heute. (Anmerkung des Autors:
Eine Folge des Pisaabiturs, womit man nur einigeh€&studieren kann.) Spéater fragte die
Richterin meine Frau, ob sie vor habe, noch eirrudieiraten. Sie verneinte, wozu die Juristin
ihr gratulierte, das sei eine gute Entscheidung.nighm die Vorsitzende nicht mehr ernst, sie
erschien mir als Richterin ungeeignet, weil voparteiisch, da eine deutliche Mannergegnerin.

Den Vogel schoss sie ab, als wir am Ende den Sakéfden und ich zu ihr meinte, froh zu
sein, eine Naturwissenschaft studiert zu haben,dieirsei logisch. Das fasste Frau A auch
spafdig auf und entgegnete, ich kénne mich docht bieklagen, ,in dem Job habe man daflr
Spal3, und wir hatten doch Spafld am laufenden Bdmabtfe Ich war fassungslos, sprachlos!

Fur mich stand an diesem Tag fest, die oft beléheGerichtsshows auf SAT1 waren

dagegen hoch seridse Verhandlungen! Zumindest widket die (echten!) Richter wesentlich

sachlicher, die konnte man fur voll nehmen, dieaat& hier aber nicht. Seitdem schaute ich
mir diese Sendungen oft an, so geschadigt war eodmedyshow der Richterin A.

Aber nun wieder zurick zu den wenigen ernsthaftenem des Verfahrens. Was die
Vorsitzende noch inkompetenter machte, war das cWiamsigen von obergerichtlichen

Urteilen, die ihre Aussage mit der Sittenwidrigkegiegten. Auch hier versagte mein Anwalt,
der nach Urteilen hatte fragen missen. Ich kampzw sauf diese Idee, schlie3lich hatte ich
gerade einen K.O. Schlag verpasst bekommen, vonatemich erst einmal erholen musste.

Allerdings fehlte Frau A der Mut, das gnadenlosmifianrecht voll bei mir anzuwenden, denn
der gegnerische Anwalt wollte urspringlich 25.00@dAbfindung und lebenslang ca. 800
Euro Unterhalt monatlich. Der Richterin schwebtaeehdhere Abfindungssumme vor, die
durch Verzinsung einen nachehelichen Unterhaltehétsetzen kénnen. Eine gute Idee, die
allerdings die Gegenseite ablehnte. Also musstd&aikterin nun nachehelichen Unterhalt fir
meine Frau fordern, allerdings beschrankte erswol auf zweidrittel der gesetzlich
festgelegten Summe und eine Abfindung von 12.00@.HDie Richterin bot an, die Sitzung
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zwecks Beratung zu unterbrechen, was auch fir esie\brteil hatte, sich kurz noch einem
anderen Fall widmen zu kdnnen, bei dem die Geladeobon vor dem Saal standen. So sal3
ich mit meinem Anwalt zwecks Beratung in einerletil Ecke. Er fand den Vergleich
hervorragend, und ich sollte den unbedingt annehmhemn wenn ich vor dem OLG verlieren
wirde, gabe es keinen Vergleich, und ich missté meehr zahlen. Ich verstand den Mann
nicht mehr! Machte er noch zwei Tage vorher in seltanzlei Witze tber die Argumentation
mit der Schwangerschaft (,ich dicken Bauch habeightn denken koénnen, musste
unterschreiben, ich gendtigt”) so folgte er aufneh bedingungslos der Argumentation der
Richterin. Zwischendurch kam regelméRig der Anwadtiner Frau vorbei, sie wagte selber
wohl nicht zu erscheinen, und stellte immer wiedeue Forderungen. Besonders interessant
war der Punkt, sofort einen Teil des Zugewinns ahien, weil seine Mandantin dringend Geld
brauchte. Sie hatte namlich versaumt, rechtzeiggndetwas mit der PKH zu erledigen, so
dass sie nun keine fur diesen Fall bekam, mussteales aus eigener Tasche zahlen. Ich war
platt! Ausgerechnet dieser Anwalt hatte doch mekrau garantiert, keine PKH zurtickzahlen
zu mussen. Jetzt sollte ich dafir aufkommen, uniEndeffekt ihn zu bezahlen? Ich hatte den
Eindruck, Birgit zahlte demnachst monatlich niclt nlie 75 € an die Gerichtskasse zurtck,
sondern zusatzlich auch einen viel héheren, mirekabnten Betrag fur dieses Verfahren, so
dass ihre finanzielle Situation damit aul3erst esiplovar.

Spater glaubte ich, sie kdnne gegen mich kein Uateverfahren mehr fihren wegen der
Reduzierung des Unterhalts aufgrund meiner kurgegitArbeitslosigkeit, aber ich sollte mich
schwer tauschen. Sie tat mir aber nicht leid, s@fith wollte ich sie immer von dem
Irrglauben abbringen, sie misste keine PKH zurigt&#den. Ihr blindes Vertrauen in ihren
Anwalt brachte sie nun finanziell in arge Bedrasgweieinhalb Jahre spater kam es sogar
zur Zwangsraumung, weil sie mit acht MonatsmieteNérzug war. Aber selber schuld, wenn
sie trotz Warnungen von mehreren Seiten diesem tB®attamanen blind vertraute und
dadurch vdllig verarmte.

Dann fragte Herr M mich, was fur ein Auto ich rfiir wie viel gekauft habe, um durch diesen
Wert die Abfindung erhéhen zu kénnen. Mein Rechighad schwieg dazu. Ich machte Herrn
M klar, ich hatte das Auto auf Kredit gekauft, worausatzliches Vermdgen quasi nicht
existierte. Aber aufgrund des schon abgezahltels Beistand er darauf, statt 12.000, 12.500
Euro als Abfindung nun vorzusehen. Was der Manhgvéérgal3, dass generell das Vermogen
am Tag der Scheidungseinreichung gilt, es unerttebdit, welches Vermégen anschlielRend
geschaffen wird. Auch dazu schwieg mein Anwalt! $tand bei den zahlreichen Diskussionen
mit dem gegnerischen Anwalt ganz allein da. Irgeedwatte ich den Eindruck, ich sollte so
richtig weich gekocht werden zwecks Annahme degMeahs. Mein Anwalt tat so, als wenn
ihm die ganze Diskussion nichts anginge, sald loakdrentspannt, véllig teilnahmslos neben
mir. FUr ihn ware bei einem Vergleich eine schorgleichsgeblhr herausgesprungen, etwa
700 € zusatzlich. Und diese Diskussionen solltechazur Erh6hung des Streitwerts fuhren
zwecks Steigerung des Honorars der Anwalte, eideranErklarung gab es hierfir nicht. Herr
M schlug auch Monatsraten von 500 Euro vor, wasaidh400 reduzierte. Funf Minuten spater
kam er wieder an mit dem Ergebnis, seine Manddetinte Ratenzahlung ab. Er wollte mich
auf einen Termin festlegen, wann ich in der Lage, wiie gesamte Summe auf einmal zu
zahlen. Ich erklarte ihm, keine Jobvorhersagen eractu kdonnen. Das interessierte ihn eh
nicht, und so versteifte er sich auf Marz 2007, wazr auch mein Anwalt riet. Auch dieser
machte Druck, weil dieses Thema bei diesem Termgehlich auch abgeschlossen werden
musste. Schlie3lich gab ich scheinbar nach, demmwicsste, ich widerrufe diesen Beschluss,
mich interessierte es einfach nicht mehr, was dievdite in dem oberfaulen Vergleich haben
wollten. Fur mich stand fest, ich zahle doch nieimt Leben lang fir die Ehefrau bis zu 800
Euro monatlich, sprich ca. 200.000 Euro bis zumdnsiende. Ich kindigte ein Widerrufsrecht
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an, damit die Burschen wussten, mich konnten diatniiber den Tisch ziehen oder weich
kochen.

Dann ging die Verhandlung weiter, und das Themad@lU wurde verhandelt, nachdem die
Richterin den ,Vergleich® protokolliert hatte. ManFrau wurde bekanntlich verklagt zu den
Kosten des Verfahrens, weil sie mir die Anlage thhiherausgab. Die Richterin stufte diesen
Vorgang lapidar als Kommunikationsfehler ab, ala#h so schlimm. Der gegnerische Anwalt
schlug auch hier einen Vergleich vor, denn ich eha@mgeblich versdumt, meiner Frau, die
Unterhaltsreduzierung mitzuteilen. Aufgrund meizerischenzeitlichen Arbeitslosigkeit, die
nicht provoziert wurde, aber einige Vorteile haltei dieser Scheidung, musste ich den
Unterhalt mindern. Ich war beziglich des angeblichersdumnisses anderer Meinung, hier
stand Aussage gegen Aussage, und Anwalt M hatiebéiog das Recht gehabt, vollstrecken zu
lassen, namlich den monatlichen Differenzbetrag ¥an228 Euro mal 6 Monate. Aber um
nicht zu vollstrecken, schlug er den Vergleich \@dass die Kosten des Anlage U Verfahrens
gegenseitig aufgehoben wurden. Es stellte sichubemaein Anwalt hatte dem Gegner seine
Unterhaltsberechnung nicht zugesendet, schliefdlénie es angeblich meine Aufgabe gewesen,
meine Frau zu informieren. Auch hier riet mir mé&inwalt zum Vergleich, was ich ablehnte.
Natirlich hatte ich meine Frau informiert, sietsts allerdings ab wie so vieles.

Ebenfalls fiel mir Anwalts M ungewohnte Passivitgihrend der Verhandlung auf. Moderierte
er sonst die Gerichtsverfahren und trat wie Napokeaf, so das Zitat eines seiner Kollegen, so
meldete er sich kaum zu Wort. War eigentlich aughrgcht moglich. Die Richterin quasselte
die ganze Zeit. Fiel ihr nichts zur Sache ein, spen ihre Scheinwitze an der Reihe, bei denen
ich allerdings nicht lachen konnte sondern peinhebgschaute. Wenigstens lachte sie als
einzige Uber ihre Jokes. Vielleicht erwartete sigas eine Polonaise durch den Gerichtssaal
vor lauter Stimmung? Nach etwa zweieinhalb Stundem das Verfahren beendet, die
Richterin verabschiedete sich von allen Beteiligmer Handschlag. Vergnigt und wieder
Witze reil3end, siehe oben, ging sie zum Fahrstuhl.

Ich begleitete Manfred noch zu seiner Kanzlei, wamAuto stand. Er machte mir unterwegs
heftige Vorwirfe, nicht diesen tollen Vergleich angmmen zu haben. Auch hatte ich meiner
Frau die Unterhaltsberechnung schicken mussenichvagiederum fir seine Pflicht hielt, ist es
doch der Normalfall, dass Anwaélte die Schrifts&eeschicken, nicht die Mandanten. Mein
ehemaliger Klassenkamerad wirkte zornig, verérgddas bemerkte ich an der gesamten
Diskussion. Ich konnte ihn verstehen, schliellialtén ich ihn um eine Vergleichsgebihr von
etwa 700 € gebracht, und gleichzeitig neue Arbd@igebirdet, ndmlich den Widerruf mitsamt
Begriindung. Weitere Verfahren vor diesem Amtsgénghren ebenfalls vorprogrammiert,
wenn das OLG meinen Fall spater wieder zu dieserci@eurickgewiesen hétte.

Ich fuhr nach dieser Veranstaltung erst einmalnzeiner Schwester. Wahrend der Fahrt ging
mir die ganze Verhandlung durch den Kopf. Insbesomckam ich zu dem Schluss, drei
Gerichtsverhandlungen hintereinander mehr odergeenierloren zu haben, wobei meine Frau
meistens auch nicht als absolute Siegerin hervgrgin viel kosteten ihr diese Scheinsiege.
Das Anordnungsverfahren war ein Unentschieden, t@usk nicht ganz so viel Unterhalt

bezahlen wie Anwalt M forderte. Auch wurden die twsauf beide Parteien gleichmé&Rig
verteilt. Im zweiten Unterhaltsverfahren ging ian etwa 75% unter, genauso viel durfte ich
von den Kosten tragen. Und in diesem Prozess vadbr auch wenn die Kosten

gegeneinander aufgehoben wurden. Ich fragte mioktleafte, ob es sich Uberhaupt noch
lohnte, in Deutschland eine familienrechtliche Anaadersetzung vor Gericht zu fuhren.
Verlierer waren eh meistens die besser verdieneNtdgmer, das war mein trauriges Fazit! Ich
machte mir ernsthaft Gedanken die ganze Sache duhmeillen und Deutschland zu

12




verlassen. Als unterhaltspflichtiger Mann braucl@n gar nicht erst zur Verhandlung
hinzugehen, man hatte eh schon verloren. Also bhah doch gleich besser zu Hause. Zeit
die ganze Sache aufzugeben und abzuhauen?

Ich verbrachte den Abend bei meinem Vater, der nudlstisch beriet. Er konnte es einfach
nicht fassen, was vor Gericht so abgegangen wastdlite zurecht die Frage, ob mein Anwalt
nicht im Internet recherchiert habe. Es mussteef@lth Urteile geben, bei denen schwangere
Frauen probierten, Ehevertradge zu bekampfen. Wgegi ins Internet und fanden Uber Google
innerhalb von einer Minute sofort ein Urteil vommlesverfassungsgericht, bei dem exakt der
gleiche Fall wie bei mir vorlag und der Ehevertféig gultig erklart wurde. Die anderen
Suchergebnisse priften wir gar nicht erst! Am néehdag fand ich sogar sofort ein BGH
Urteil vom Mai 2005, was ebenfalls zu meinen Gum&etschied! Es stand fest, mein Anwalt
hatte sich Uberhaupt nicht auf diese Verhandlungoereitet! Er ging mit der Ublichen
Mentalitat zum Gericht, mal schauen, was wir heuteben und lernen, auf jeden Fall wird es
fur mich ein finanzieller Erfolg. Und wenn er sein Mandanten noch zum Vergleich riet,
unabhangig von seiner bisherigen Meinung, kamem eadtmal etwa 700 Euro Honorar dazu,
ergab 1800 Euro Gewinn in 2 Stunden. Hatte mein adnaber im Internet recherchiert und
diese Hammerurteile gefunden, hatte es die Richterdglicherweise nicht gewagt, den
Ehevertrag fur sittenwidrig einzustufen. Aber aachmeine Nochfrau musste ich denken. Ihr
Anwalt kannte ebenfalls entweder diese Urteile tiatder verheimlichte sie ihr. Aber
unabhangig davon verursachte er ihr langfristigid@men Schaden. Er trieb seine Mandantin
von Gericht zu Gericht, ohne sie auf die Gefahr B&H Urteils hinzuweisen. Sprich sie
investierte fast ihren ganzen ZugewinnausgleichvVanrfahren, und wenn sie dann vor der
hdchsten Instanz verlieren sollte, wirde ihr Anvmalt lapidar bemerken, tja, Pech gehabt, man
kann den Ausgang eines Prozesses nie vorhersefese Rummer kannte ich ja in ahnlicher
Form schon von Anwaltin He.

Interessant war auch das verraterische VerhaltenBimits Rechtsverdreher. Er hatte sofort
dem Vergleich zugestimmt, als es um den um 1/3zieden Unterhalt ging. Komisch, wenn
doch der Ehevertrag angeblich ungiltig war, kanm ndach dann auf den maximalen
Unterhaltsbetrag bestehen. Hatte er aus Mifi@dmich darauf verzichtet? Mitnichten!!!
Warum war RA M so kompromissbereit....... Fast furtir@aspater riet er mir sogar ab, mit
dem Ehevertrag in die nachste Instanz zu gehemymvarohl???

Noch schlimmer als die ungentigende Vorbereitung atae, dass mein Anwalt plétzlich auf
die vorher beldchelte Meinung der Richterin umsatkte und probierte, mich zum Vergleich
zu Uberreden, der mir bis zum Lebensende etwa mwdérttausend Euro Unterhalt gekostet
hatte. Klar, ware ich auf den Vergleich eingegandptte der Bursche gleich noch zuséatzlich
etwa 700 Euro Vergleichsgebuhr kassiert. Fur mi@mnd noch in dieser Stunde fest, den
Beschluss zu widerrufen und in die nachst hohestaiz zu gehen, dem Oberlandesgericht
Dusseldorf, allerdings ohne Anwalt K, der jeglichésrtrauen bei mir restlos verspielt hatte,
verursacht durch sein Fahnlein im Wind Verhalted seine vollig ungentgende Vorbereitung.
Allerdings war mir kein Anwalt mit gutem Ruf bekdannnd einfach einem aus dem Internet
blindlings zu vertrauen, das wollte ich nicht metafir hatte ich schon genug Lehrgeld
bezahlt. Mein Vater vertrat zu Recht die Ansichgmwisse nicht, an welche Pfeife man nun
gerat, mein jetziger Anwalt sei transparent, wink&n seine Fehler und konnten ihn dadurch
gezielt an die kurze Leine nehmen. Ebenfalls wungteklar, ich musste noch mit mindestens
einem weiteren Scheidungsjahr rechnen (tatséchhiiohden es sogar viereinhalb...), die
meinen Kopf weiterhin blockierten und meine Chanbenden Frauen und meine berufliche
Leistungsfahigkeit schmalerten. Schliel3lich woliese einen Mann ohne Altlasten haben,
und da war ich der falsche Kandidat, davon ganzsditen, die Scheidung hatte mich sehr
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verandert, war ich doch sehr hart und verbittewwayden, teilweise gefuhllos, was mir schon
einige Damen vorgeworfen hatten. Dennoch blieb maohts anderes Ubrig als weiter zu
prozessieren. Denn welche Frau gibt sich mit semeimrmen Schlucker ab, der lebenslang
hohen Unterhalt an seine Exfrau zahlen soll? Fighnblieben somit nur Frauen Utbrig, die
selbst aulRerst bescheiden leben mussten, ich zdgnirSinglebdrsen regelrecht die armsten
.Saue“ an, Beziehungen zu finanziell normal ausgesten Frauen kamen selten zustande.
Zehn Tage spater erhielt ich das nachfolgend gekierichtsprotokoll. Interessant war, die
Richterin wollte erst einen Monat spater ein Urféllen. In mir kam die letzte Hoffnung auf,
sie mit den Urteilen vom BGH und Bundesverfassuagesit beeinflussen zu kénnen.

Das Gericht wies darauf hin. dass der vorliegende Eh  evertrag einer Uberpriifung gemaR § 138 BGB nicht
standhalten durfte. Dabei hat das Gericht durchaus berlicksichtigt, dass nach Vortrag  des Antragstellers,
der seitens der Antragsgegnerin bestritten wird, di e Idee zum Vertragsschluss nicht erst in der
Schwangerschaft, sondern bereits vorher zustande gek ommen war. Das Gericht hat ferner berticksichtigt,
dass Betreuungsunterhalt wie auch Krankenunterhalt nicht ausgeschlossen ist. Dennoch ist unter
Zugrundelegung der einschldagigen Rechtsprechung nac h Ansicht des erkennenden Gerichtes dieser
Vertrag sittenwidrig. Nach ausfuhrlicher Erdrterung s chlieRen die Parteien zu den Folgesachen Zugewinn
und Unterhalt folgenden

Vergleich:

Hier wurden 12.500 € Zugewinn an meine Frau aufgefider nacheheliche Unterhalt ,nur®
2/3 des gesetzlichen betragen sollte, derzeit k&interhaltsrickstande bestanden und der
Trennungsunterhalt wahrend der Arbeitslosigkeit 6d¥etrug. Ferner hatte jeder selber seinen
Anwalt zu zahlen und Birgit sollte Rentenansprichaben gemald den gesetzlichen
Bestimmungen. Zum Schluss wurde unsere Widerrufsombeit bestatigt.

Aufgrund der eskalierten Situation bot mir mein &fatlilfe beim nachsten Anwaltsbesuch an.
Zwar in Rente sich befindend, dennoch zu seinewerkZeiten nicht nur Doktor der Chemie,
sondern auch ein sehr erfolgreicher und leistungisterter Patentanwalt bei einem grof3en
Chemiekonzern, der so manche Schlacht vor dem teithieutschen Bundespatentgericht in
Minchen gewonnen hatte. Dieser Mann war zum Teil rfiich von grof3em Nutzen.
Schlie3lich hatte er damals selber seine Scheiduhgchgezogen, wobei sein
Anwalteverschleifd auch recht hoch war, benutztgrevalte von Anfang an nur als Postboten
und Briefkastenadresse, ein weiser Entschlussicthevon Beginn an hétte ibernehmen sollen,
was mir eine Menge Geld und Arger erspart hattes Yégte er sich tiber die Verhaltnisse bei
der Gerichtsverhandlung auf, als es um ,die befaadrichterin und die ganzen unféhigen,
geldgeilen und stinkfaulen Pisajuristen” ging, @& nicht notig hatten zu recherchieren, daher
neuste Urteile nicht kennen®, steigerte er sichderein seine bekannte Cholerik hinein. Ein
paar sehr gewagte nationalsozialistische AuRerurmgmiglich der Juristen lieBen seinen
Tobsuchtsanfall langsam abklingen. Aber der Manttehabsolut Recht, als er meinte, die
Anwalte denken nur an Vergleiche, um schnell Gel#assieren, dabei betrligen die sogar ihre
eigenen Mandanten. Oder wie ich es schon seit tanigemulierte, den Anwalten geht es
meistens nicht um das Recht ihrer Mandanten, sana@r um das Honorar, das hat absolute
Prioritat. Auch hatte mein Daddy Recht als er negimtenn er sich so ungentigend auf die
Patentprozesse vor dem Bundespatentgericht in Mimelrbereitet hatte, in denen es um
Milliarden ging, ware er ruck zuck aus der Firmfagen. Solche Leistungen seien schliel3lich
in der freien Wirtschaft nicht akzeptabel.

Ich hatte meinem Anwalt mittlerweile die beiden &ilé zum Thema Ehevertrage und
schwangere Frauen geschickt, und bei unserem andefén Besuch sollte er u. a.
Rechenschaft ablegen, warum er diese Urteile rkelminte, was zwangslaufig zu unserer
Niederlage fuhren musste. Natirlich war auch dieh®rin vollig ahnungslos in Sachen
neuester Rechtsprechung, so dass das Verfahremeim guristischen Supergau enden musste.
Ein Leser bezeichnete Ubrigens diese Gerichtsvdhhiag als das Treffen der Ahnungslosen
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und als Nietentreff. Kurzum, mein Anwalt musste ®ednd Antwort stehen zu den
Vorkommnissen und seiner ungenigenden Leistung.

Plnktlich erschienen mein Vater und ich am 21.8m08er Kanzlei meines Anwalts. Dieser
kam sofort zur Sache und meinte, das BGH Urteitaiins nichts, und natirlich kannte er es
angeblich schon. Insgeheim dachte ich mir, tollsr&de, schade, dieses passende Urteil wurde
leider nie in seinen Schriftsatzen als hartes Arguinverwendet. Angeblich betrugen unsere
Chancen vor dem OLG nur 60:40, irgendwie wurdend&im Eindruck einer Lustlosigkeit nicht
los. Mein Anwalt klammerte sich an wenigen Schlagem im BGH Urteil statt alles weitere
zu lesen, etwa dass eine Disparitat bestehe beieEn@gen mit Schwangeren. Mein Vater
wies den Anwalt darauf hin, weiter zu lesen unded# ihm einige Stellen, was Manfred
immer mehr verstummen liel3, auch wenn er an s&eehtsauffassung fest hielt. Mein Daddy
wies ihn gleich anfangs auf seine Uber 20 jahrigggKeit als Patentanwalt hin, was sichtbar
Respekt erzeugte. Das Gesprach eskalierte noclerwais Anwalt K auf die Gefahr der
Zwangsvollstreckung hinwies, weil ich wegen der éitslosigkeit weniger Unterhalt zahlte.
Zwar hatte ich meine Frau dartber informiert, nar wies viel zu wenig. Selbstverstandlich
habe er mich angeblich friher darauf hingewiesem. &ine Abanderungsklage konnte die
Sache fir die Zukunft legalisieren, womit er lei@cht hatte, und dieser Spald hatte mich Gber
1500 Euro gekostet. Mein Vater zitierte aus demidAtsprotokoll, der Gegenseite keinen
Unterhalt zu schulden. Anwalt K argumentierte alsieser Vergleich wirde widerrufen,
womit diese Aussage nicht mehr bestinde. Fur meVveter waren das aber urkundliche
Beweise, die nicht einfach verfallen konnten. lgélthes fir méglich, dass er sich an dieser
Stelle tauschte, war auch egal, denn es ging unski@ndalésen Vergleich. Wir beauftragten
meinen Rechtsbeistand, den Widerruf zu startenBedrindung eines existierenden BGH
Urteils. Mein Anwalt wies zwar noch einmal auf dieterschiedlichen Rechtsauffassungen hin,
dennoch erklarte er sich etwas widerwillig bereinen ausfuhrlichen Widerruf mit
Kommentierung der Urteile zu schreiben. Nach eBtende harten Gefechts verlieRen wir die
Kanzlei. Mein Vater war sichtlich erschrocken, weldRechtsauffassungen Anwalt K aufwies,
welche Verstandnisschwierigkeiten er hatte. Insheéece begriff er nicht, dass es flr mich um
Uber 200.000 Euro ging, sprich lebenslangen Unlierdas war klar, mein Rechtsanwalt war
der falsche Mann fur das OLG, allerdings kannten keine Juristen mit gutem Ruf. Die
Gefahr, wieder an so eine Niete zu geraten, waia@nzu hoch. Besonders traurig und
erschreckend war der Gedanke, mein Vater konntebeim Verfahren vor dem OLG nicht
helfen. Zwar bot er mir an, die Schriftsatze vomddbschicken an den Gegner sich
durchzulesen, dennoch ware seine Hilfe beim Finalgh wichtiger gewesen. Auf jeden Fall
beschlossen wir, Anwalt K an die kurze Leine zumeh, seine Schreiben peinlichst genau zu
prifen, zu grold war die Gefahr eines Schadensaudgnangelhafter Rechtsauffassungen. Ich
ging sogar noch weiter: Ich spielte mit dem Gedankiee Schriftsatze meinem Vater schreiben
zu lassen, so dass mein Anwalt nur noch als Béigétr fungieren musste. Ebenfalls kam mein
Daddy auf die Idee, beim Verhandlungstag beim OlGsein, um in Verhandlungspausen
beratend zur Seite stehen zu kdnnen. Mir reichte rdeht, hatte ich doch nur noch wenig
Vertrauen zu meinem Anwalt, und ich machte mir ®Gé&éa, wie mein Vater der Verhandlung
beiwohnen konnte.

Exakt eine Woche nach unserem Besuch kam endlicBdw®iftsatz meines Anwalts K, zwei

Tage vor Ablauf der Frist, was verdammt knapp wilein Vater war Uber dieses

verantwortungslose Verhalten wieder einmal auf3eh, shber okay, es kam immerhin noch
rechtzeitig. Interessant war schon das personlfaeehreiben meines Anwalts. Hatte seiner
Meinung nach bei unserem Besuch das BGH Urteilhigagst nichts mit unserem Fall zu tun,
so sah er plétzlich Chancen einer Wende:
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Habe ich den geschlossenen Vergleich widerrufen und unter eingehender Darlegung der Sach- und Rechts-
lage vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des BGH und des Bundesverfassungsgerichtes noch einmal

zu der Gesamtsituation Stellung genommen. Es bleib  t abzuwarten, ob das Gericht auf Grund des neuen
Vortrages seine Ansicht andern wird. Es ist nicht aus zuschlie?en, dass die Richterin, die sicherlich ei ne
"flapsige Art" in der Verhandlung an den Tag gelegt hat, ihre Ansicht andern wird und sich darauf beruf en
wird "was schert mich mein Geschwatz von gestern". Ob dies tatsachlich der Fall sein wird, kann selbs t-
verstandlich von mir nicht beurteilt werden. Sollte dies nicht der Fall sein, mu?te das Gericht im Zwei fel
einen neuen Termin zur mundlichen Verhandlung bestim men, um die naheren Umstande des Vertrags-
abschlusses zu klaren. Ohne dies durfte das Urteil kaum berufungsfest sein

Dass RA K einfachste Techniken nicht beherrschinlich seinem Textverarbeitungs- oder
Mailprogramm Umlauten beizubringen, soll uns nigkgiter stéren an dieser und anderen
Stellen, auch wenn diese Préasentation der gesadfateziei geradezu peinlich ist.

Teilweise war ich auch Uber seinen Widerruf posérgtaunt, auch wenn dieses Schreiben
einige gravierende Schwachstellen enthielt. Obwddd BGH Urteil vor einer Woche noch
angeblich fur unseren Fall vollig wertlos war, stentifizierte sich auf einmal mit diesem,
interpretierte es sehr sauber, zitierte es AusHoigise an fast einem Dutzend Stellen.
Immerhin hatte er es mittlerweile verstanden, saiindn! Ganz stolz fliigte er dem Gericht
sogar eine Kopie dieser BGH Entscheidung bei, deRithter und RA M diese mit Sicherheit
nicht kannten, war es doch erst 14 Monate alt. $¢l®on gesagt, war der wesentliche Teil des
Schriftsatzes ganz gut, dennoch bedurfte er grawitar Anderungen. So etwa haute K das
Fass auf, der Ehevertrag bot angeblich bis zurjdtoilgkeit der Kinder Betreuungsunterhalt
an, oder die Antragsgegnerin konnte Uber mehretaeJdinweg Betreuungsunterhalt
verlangen, solange sie die Kinder erzog, und Uatesuar bis zu einem Zeitraum von zehn
Jahren nach Ende der Ehe nicht ausgeschlosselterirdeei Fallen fehlten aber die Bedingung
“bei Vorliegen der Voraussetzungen®, wie im Ehesagtauch aufgefiihrt. Dieser Schriftsatz
las sich wie ein Angebot, meiner Frau noch zehnel&eiwillig Unterhalt zu zahlen, oder
solange sie die Kinder betreute, was dem Eheverabgolut widersprach. Auf die
Rettungsanker der salvatorischen Klauseln meinesdttrages wies er im Zusammenhang mit
Wochenendregelungen hin, so dass wir Uberhaupt mehr verstanden, um was es tberhaupt
ging, was er meinte. Aufgrund dieser unverantwardn Oberflachlichkeit hatte ich den
Eindruck, dieser Schriftsatz war in der Badewannistanden bei einer Flasche Bier in der
Hand, in der anderen das Diktiergerat. Und tatséchlatte mein Anwalt diesen sonntags zu
Hause entworfen, wie ich spater erfuhr. Mit diedersfihrungen konnte das Schreiben unter
Umstanden gefahrliche Konstellationen auslosenaeiie ein Angebot aufgefasst werden,
stark abweichend vom Ehevertrag, womit dieser s@iikigkeit verloren hatte. Davon ganz
abgesehen, wurde dem Inhalt des Vertrages widexdspno Auch artete sein Schreiben in
Gelaber aus, indem er sich auf seine vorherigeme@@n bezog, nadmlich wie der Ehevertrag
zustande kam, was aber fir das BGH Urteil Gberhaighit relevant war. Kurzum, nachdem
mein Vater, der sich Gber den Schriftsatz bis kumzeinem 2. Herzinfarkt aufgeregt, noch in
der selben Nacht unseren Widerruf gravierend vendrithtte (4 Uhr morgens fing er an und
rief freudig zwei Stunden spater auf meinem Anrafiierorter an), arbeitete ich die
Anderungen heraus und teilte diese meinem Anwat{ mobei ich mir einen gewissen
Sarkasmus nicht verkneifen konnte. Das abge&n8eheeiben fugte ich der Mail bei.

Einen Tag spéater, namlich am Tag des Fristablaafsmwein Anwalt witend bei mir an und
beschwerte sich Uber die vielen Anderungen seimésefdens, und dass er seinen Namen
darunter nicht setzen wollte. Ware ich nicht selaskenkamerad, so hatte er jetzt die Brocken
hingeworfen. Als er dann noch anfing, mein Vatettéhdiberhaupt keine Ahnung vom
Familienrecht, was er beim Besuch in der Kanzlenalestrierte, speziell bei dem Thema
urkundliche Beweise im Vergleich, lief bei mir daass uber. Ich machte dem Superjuristen
klar, dass mein Vater mich immerhin vor einem Selmadon ca. 200.000 Euro bewahrt hatte,
denn hatte ich auf meinen Anwalt gehdrt, ware ichZum Lebensende eine ganz arme Sau
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gewesen. Daraufhin fiel ihm nichts mehr ein. Ebksifa@achte ich ihm klar, woftir er bezahlt
wurde, namlich die Interessen seiner Mandanten eztreten und nicht Eigenmachtigkeiten
durchzuziehen. Ich begriff einfach nicht, wie emesgte, seinen Mund noch grol3 aufzureil3en,
da er doch ganz kleine Brotchen nach seinem grofdem backen musste. Ich wollte kurze
Zeit spater mit meinem Vater in der Kanzlei ersohej was dem Anwalt Uberhaupt nicht
gefiel, er mir sogar davon abriet. Da mein Daddgrabcht zu erreichen war, die Frist ablief,
entschloss ich mich, Manfreds urspringliche VersilenAusgangsbasis zu nehmen, diese aber
entsprechend von ihm gravierend korrigieren zuelaskh liel3 mir das korrigierte Werk daher
mailen, bevor ich es dann in der Mittagszeit frbigslir war spater der Grund klar fir seinen
Auftritt. Es war fur ihn eine Blamage, sich von Aimaren die neuste Rechtsprechung besorgen
zu lassen. In unserem Widerruf fihrten wir die éoiden sehr starken Punkte auf:

- Sittenwidrigkeit des Ehevertrags lag nicht va,dr BGH als auch das Bundesverfassungs-
gericht Ehevertrage mit Schwangeren gestatt@&eil(XIl ZR 296/01 vom 25.05.2005).

- Der BGH gab den Ehepartnern die Freiheiten, aochder Rechtslage abweichende
Vereinbarungen treffen zu kénnen in Sachen Vegrsags- und Zugewinnausgleich.

- Beiden Seiten wussten schon drei Jahre vor Hemrader Notwendigkeit eines Ehevertrags

- Auch hatte ich meiner zukinftigen Frau ausdristklingeboten, den Vertragsentwurf durch
einen Anwalt ihrer Wahl auf meine Kosten prifernassen. Somit wéare es ihr ohne weiteres
maoglich gewesen fur den Fall, dass sie die vgirttfae Regelung nicht als angemessen
ansieht, Einfluss auf diese zu nehmen, woraudlsex verzichtete.

- Der Vertragsinhaltes sollte nun geprift werdendiesem Zusammenhang war es beachtlich,
meine Frau hatte bisher zu dem Inhalt des Veetragkeiner Weise Stellung genommen, da
diese offensichtlich selbst eine Benachteiligimgr Position durch den Ehevertrag auch aus
heutiger Sicht nicht feststellen konnte.

- Wir verwiesen auf den angebotenen Betreuungshettdrin, der eine gewisse Zeit lang den
nachehelichen Unterhalt ersetzte, ebenso awaldrandenen Zugewinnausgleich.

Fur mich war die Auseinandersetzung mit dem Anwaibh Wendepunkt fir mich.
An dem Tag machte ich mir wiederholt ernsthaft G&eéa, das Mandat nach der Verhandlung
gegen RA He Anfang Oktober zu kiindigen. Mich améftanfreds mangelnde Einsicht. Erst
bereitet er sich nicht auf die Verhandlung vor, wath ihm wertvolle Urteile auf hdchster
Ebene vdllig unbekannt waren, und ich fast etwa@@D € Schaden erlitten hétte, dann trat er
noch unfehlbar bis unschuldig auf, und nahm auahrk&®atschlage an. Zum Glick hatte er
meine Anderungsantrage alle in seinen Schriftsdeniiert, so dass dieser keine Gefahr mehr
darstellte. Ich traute mir ohne weiteres zu, betedmaltsangelegenheiten vor dem Amtsgericht
nach vorheriger juristischer Beratung mich sellosterteidigen, wodurch ich eine Menge Geld
gespart hétte. Schlie3lich war meine Bilanz, mitwéhen vor Gericht ziehen, sehr duster.
Entweder waren diese zu passiv, unvorbereitet, sgegaben einem verhangnisvolle Tipps.
All das wollte ich mir ersparen, bietet doch dastégericht oft, und nur dieses, generell die
Maoglichkeit, ohne Anwalt zu erscheinen. Fur das i@melesgericht brauchte ich eh einen
guten Rechtsbeistand. Diese Ublichen Feld- Wald-Wiesengestalten erschienen mir fur eine
Verhandlung vdllig ungeeignet, in der es um verdawiel Geld ging. Insbesondere motivierte
mich eine Chatterin dazu, die &ahnliche Erfahrunggamacht hatte, und in diesem
Zusammenhang immer Uber ihre Rechtsverdreher séteimp
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Etwa drei Wochen nach dem Gerichtstermin erhieligrendlich das Urteil. Ebenfalls fiel mir
ein Schreiben meines Anwalts auf, der mich aufdtabende Unheil hinwies. Bis zu diesem
Tag hatte ich der Richterin A so einiges zugeteuinegativem Verhalten, aber sie steigerte
dies noch. Dass sie den Ehevertrag kippen konatee fth schon beflrchtet. Unglaublich war
ihre vollige Ignorierung des BGH Urteils, auf dag snit keiner einzigen Silbe einging.
Stattdessen verwies sie auf eine langst uberhaitsckeidung des OLG Dusseldorfs. In mir
kam der Verdacht der Rechtsbeugung auf, eine amafblandlung, die man - theoretisch -
verfolgen kann. Dann ware namlich sofort Schlussdam lockeren beamtenahnlichen Leben
als Richter! Auch folgte sie weitgehend der Gegeesenit dem Grauelmarchen der
hochschwangeren genétigten Ehefrau, ohne allerdialgsi das Wort N6tigung zu gebrauchen.
Sie widersprach sie sich aber selbst, indem sieh kiar zu der friihen Ankiindigung des
Ehevertrags bekannte, namlich 3 Jahre vor der Hoichnd gut zwei Jahre vor Beginn der
Schwangerschatft. Folglich hatte ich drei Jahre laeqe Frau ,gendétigt”, bis sie im 36. Monat
diesen Vertrag unterschreiben musste, legt man lloggk zugrunde. Aber es kam noch
schlimmer: Den Streitwert des Ehevertrags setaeasf unglaublich niedrige 500 € an, denn
erst ab 600 € konnte man beim OLG in Berufung geke ging in meinem Vertrag um mehr
als 200.000 Euro, die ich bis zum Lebensende anerfaiau zahlen sollte bei Sittenwidrigkeit,
und da setzt die Richterin den Streitwert auf l#lattee 500 € an! Sie versuchte folglich einen
Widerruf vor dem OLG Dusseldorf zu verhindern. Od &s tat, um sich Arbeit zu ersparen,
oder um ihrer mannerfeindlichen Haltung, die siends bei der Verhandlung deutlich
demonstrierte, wieder einmal zu beweisen, sollmgdstellt bleiben. Mein Anwalt K war zum
Gllck dieses Mal scheinbar hellwach und fand ineseMail vom 27.10.2006 eine Méglichkeit
mit geringem Restrisiko, dennoch in Berufung geherkdnnen, obwohl dies normalerweise
erst ab 600 € Streitwert moglich ist. Er vertratrtm@rtlich die Auffassung, die Richterin wolle
auf diese Weise versuchen, eine Berufung zu veeneidnwalt K glaubte, das Berufungs-
gericht sei an die Streitwertfestsetzungen dereershstanz nicht gebunden, so dass eine
Berufung moglich sei mit der Begrindung, der Gegardswert lage weitaus héher als von
dem erstinstanzlichen Gericht angenommen.

Ein gewisses Restrisiko verschwieg er nicht, auehmer sich optimistisch gab. Ferner wies er
mich auf meine Verpflichtung hin, Auskunft Gber meiEinkinfte in der Zeit von Marz 2004
bis Februar 2005 und auch Uber den Stand meineadgens bezogen auf den 16.02.2005 zu
erteilen. SchlieBlich betrachtet das Gericht meibgrevertrag als sittenwidrig und somit
nichtig, sprich unwirksam, was mein Anwalt aberenmsdsah.

Fur mich stand jetzt schon fest, sollte der Falihnaiegreichem Verlauf vor dem OLG zum
Amtsgericht verwiesen werden, was der Normalfall ¢ann mussten wir versuchen, diese
Richterin wegen Befangenheit oder Rechtsbeugungletnzen. Schlie3lich wollten wir nicht
nach jedem Fehlurteil oder Beschluss Widerruf gi@e das zog die Scheidung nur unngétig in
die Lange. Schauen wir uns nachfolgend das etwdgzjfe Urteil an:

Der Antragsteller wird verurteilt, Auskunft Giber se in Einkommen in der Zeit von Méarz 2004 bis Februar 2 005
sowie Uber sein Vermégen, Auskunft zu erteilen Uber den Bestand seines Vermogens bezogen auf den
16.02.2005 Die Auskunft zu 1. zu belegen, durch Vorl age der Gehaltsabrechnungen fiir die Monate Méarz
2004 bis Februar 2005 und des Steuerbescheids fir da s Jahr 2004 sowie durch Vorlage der
Spesenabrechnungen fur den Zeitraum Méarz 2004 bis Fe  bruar 2005.

Die Kostenentscheidung bleibt dem Schlussurteil vor behalten.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Dem Vollstre ckungsschuldner wird nach nachgelassen die
Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe von 5 00,00 € abzuwenden, wenn nicht der
Vollstreckungsglaubiger vor der Vollstreckung Sicherhe itsleistung in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand
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Nun folgte eine Beschreibung des Ehevertrags umndvdekorkste berufliche Werdegang
meiner Frau, fur dessen Konsequenzen ich aufkonsolide. Das ersparen wir uns besser.

Die Antragsgegnerin begehrt von dem Antragsteller A uskiinfte Gber sein Einkommen und sein Vermégen
zum Zwecke der Bezifferung des nachehelichen Unterh  alts wie auch des Zugewinnausgleichs. Sie ist der
Ansicht, der im Jahre 1988 geschlossene Ehevertrag s ei sittenwidrig. Der Verzicht auf nachehelichen
Unterhalt, Versorgungsausgleich und Zugewinnausgleic h sowie Widmung des Hausrates zum
Alleineigentum des Antragstellers stelle eine einse itige Lastenverteilung zum Nachteil der Antragsgegn erin
dar. Diese habe sich angesichts ihrer Schwangerschaf t und dem Wunsch, das Kind ehelich gebéaren zu
wollen, in einer Zwangslage befunden. Die Antragsge  gnerin beantragt, den Antragsteller zu verurteilen

Dann wurden die vielen Bescheide aufgefihrt, didn igorlegen musste zwecks
Vermoégensauskuntft.

Er ist der Ansicht, der Notarvertrag sei nicht sitte nwidrig und daher wirksam. Der Ehevertrag selbst st elle
fur die Antragsgegnerin keine ungerechtfertigte Ben achteiligung dar. Dabei sei insbesondere zu
bertcksichtigen, dass Betreuungsunterhalt und Krank heitsunterhalt nicht ausgeschlossen seien. Der
Ausschluss des Versorgungsausgleichs stelle eine bl iche MaRBnahme bei Vereinbarung der
Giitertrennung dar. Im Ubrigen beruhe der Abschluss des Ehevertrages auf einer einvernehmlichen Ent-
scheidung der Parteien. Bereits im Zeitpunkt der Verl obung, ca. 2 Jahre vor der Eheschlie3ung, seien sich
die Parteien tber den Abschluss eines Ehevertrages ei  nig gewesen. Im Ubrigen habe der Antragsteller der
Antragsgegnerin vor Abschluss des Ehevertrages angeb oten, den Vertrag durch einen Anwalt ihrer Wahl
prufen zu lassen.

Entscheidungsgriinde
Die Antragsgegnerin hat gegen den Antragsteller im ausgeurteilten Umfang Anspruch auf Auskunft.
Der Auskunftsanspruch ist entgegen der Ansicht des Antragstellers nicht deswegen ausgeschlossen, weil
ein Unterhalts- oder Zugewinnanspruch bereits dem G runde nach nicht besteht. Gem. 88 1572, 1573, 1378
BGB schuldet der Antragsteller dem Grunde nach Unte  rhalt bzw. Zugewinnausgleich. Diese Anspriiche
sind nicht wirksam durch den notariellen Ehevertrag vom 02.12.1988 ausgeschlossen. Denn der Ehevertrag
ist gem. § 138 BGB wegen Sittenwidrigkeit nichtig.

Auch eine allgemeine Abhandlung tber die Sittenigidrit von Ehevertragen fehlte nicht:

Dabei stellt die Schwangerschaft zum Zeitpunkt des Ve  rtragsschlusses ein Indiz fir eine ungleiche
Verhandlungsposition dar, welche aber durch den Inha It des Vertrages wieder ausgeglichen werden kann.

Die Antragsgegnerin befand sich zum Zeitpunkt des Ve  rtragschlusses bereits im 8. Monat ihrer
Schwangerschaft. Sie hatte keine abgeschlossene Beruf  sausbildung. Nach den auch verwirklichten
Absprachen der Parteien oblag hauptsachlich der Antr agsgegnerin die Kinderbetreuung. Demgegeniiber
verfligte der Antragsteller Uber eine abgeschlossene Ausbildung als Diplom-Ingenieur und lebte von dahe r
bereits in finanziell gehobeneren Verhéltnissen. Die Antragsgeg nerin wollte, dass das erwartete Kind
ehelich geboren wird. Demgegeniiber machte der Antra  gsteller die Eingehung der Ehe vom Abschluss des
Ehevertrages abhangig. Er wollte Auseinandersetzungen finanzieller Art, wie er sie beim Scheitern der Ehe
seiner Eltern erlebt hatte, vermeiden. Fur die Annahme einer Zwangslage der Antragsgegneri n ist
demgegeniber unerheblich, ob die Parteien - wie seit  ens des Antragsstellers behauptet - bei Verlobung 2
Jahre zuvor einvernehmlich den Abschluss eines Ehev ertrages planten. Denn der Ehevertrag wurde
letztlich genau in der Schwangerschaft der Antragste llerin abgeschlossen. In dieser Situation hatte sie nur
die Wahl entweder den Ehevertrag zu schlieBen oder g ar nicht zu heiraten. Unerheblich ist auch, ob der
Antragsgegner ihr angeboten hatte, den Vertrag durch einen Anwalt ihrer Wahl auf seine Kosten priifen zu
lassen. Bereits die Belehrungen durch den Notar rec  htfertigen keine Milderung des PriifungsmaRstabes
(vgl. Palandt-Brudermuller § 1408 Rn. 8). Es bleibt d abei, dass die Antragsgegnerin den Vertrag
unterschreiben musste, wollte sie die Ehe eingehen.

Der Vertrag beinhaltet auch eine einseitige Lastenve rteilung, die unter Berilcksichtigung der
schutzwirdigen Belange der Antragstellerin nicht me hr hinzunehmen ist. Dabei ist zutreffend, dass die
Parteien insofern nicht den Kernbereich des Scheidung sfolgenrechts abweichend geregelt haben, als dass
gem. § 4 des Ehevertrages von dem Verzicht auf nacheh  elichen Unterhalt der Betreuungsunterhalt und der
Krankheitsunterhalt in gewissen Grenzen ausgenommen ist. Denn die Parteien haben im Ubrigen neben
dem nachehelichen Unterhalt sowohl den Versorgungsau sgleich als auch den Zugewinnausgleich
ausgenommen. Dabei fallt besonders stark ins Gewich  t, dass die Antragsgegnerin zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses keine abgeschlossene Berufsausbild ung hatte und nach der Kinderbetreuung auch
kaum Mdglichkeiten hat, in nennenswertem Umfang eig  ene Versorgungsanwartschaften zu begriinden. Sie
ist heute 42 Jahre alt, betreut immer noch die nun 15 und fast 17 jahrigen Kinder und hat mangels
abgeschlossener Berufsausbildung auf dem allgemeine n Arbeitsmarkt geringe und im Hinblick auf besser
bezahlte Arbeit keine Chance. Soweit der Versorgungs ausgleich eher der vertraglichen Disposition
unterliegt als etwa der Kernbereich des Betreuungsu nterhaltes muss auf der anderen Seite auch
berticksichtigt werden, dass er Elemente sowohl des Zugewinns als auch des v orweggenommenen
Altersunterhalts in sich tragt (BGH FamRZ 2005, 691  ff). Er steht daher der vertraglichen Disposition n icht

19




grenzenlos offen). Der vollige Ausschluss des Verso rgungsausgleiches neben einem Ausschluss des -

grundsatzlich disponiblen - Zugewinns wird vorliege nd auch nicht ausreichend kompensiert. Gem. § 5 des

Vertrages soll die Antragsgegnerin im Falle der Schei dung eine einmalige Abfindung in H6he von 20.000,00
DM erhalten. Diese Summe stellt jedoch keine ausreic hende Kompensation der durch den Vertrag
erlittenen Nachteile dar, zumal damit sowohl ein Au sgleich fur den Ausschluss des
Versorgungsausgleichs, des Zugewinnausgleiches als a uch des nachehelichen Unterhalts erfolgen soll.

Die Unwirksamkeit des Ehevertrages erfasst sodann tr otz der von den Parteien in § 7 getroffenen
salvatorischen Klausel den gesamten Vertrag (vgl. d  azu BGH FamRZ 2006, 1097 ff). Im Ubrigen begegnet
auch der Inhalt von § 7 des Vertrages Bedenken. Das MaR des nachehelichen Unterhaltes soll sich
abweichend von § 1578 BGB nicht nach den ehelichen Lebensverhéltnissen, sondern nach der beruflichen
Ausbildung bzw. Stellung des ggf. unterhaltsberechti gten Ehegatten richten, was aufgrund der oben
beschriebenen beruflichen Situation der Parteien imme r zwangslaufig eine Benachteiligung der
Antragsgegnerin bedeutet. Etwaige Unterhaltsanspriich e sollen in jedem Fall bis zum Ablauf eines Jahres
nach Rechtskraft der Scheidung befristet sein, unabh angig von Ehedauer und Dauer der, durch die
Antragsgegnerin vorgenommenen Kindererziehungszeite n. Streitwert: 500,00 €

Dieses einseitige Urteil, was sehr wahrscheinlicte é&kechtsbeugung darstellte, namlich die
Ignorierung eines BGH- und eines Bundesverfassuwgdgurteils, lie3en wir uns nicht bieten.
Wir gingen sofort in Berufung mit der berechtigtédaffnung, das Berufungsgericht wirde den
Streitwert hoher ansetzen, damit wir Uberhauptiderrufsrecht hatten. Auch beschloss ich,
meinen Anwalt K zu behalten, denn ich fragte viBlkannte, ob sie einen fahigen Anwalt
kannten. Alle mussten bei dieser Frage das Handiabmeil3en. Zwischenzeitlich hatte ich
auch mal in einer Ausgabe des Wochenmagazins Fealerchiert, der die Adressen der
besten Anwalte Deutschlands auflistete. Gute Areydlts0 im ganzen Bundesgebiet pro
Rechtsgebiet, auf wenigen Seiten aufzufiihren, obw@mn mit Juristen die Stral3en pflastern
konnte, sprach schon Bande und bestatigte vollgamd meine Auffassungen Uber die dulRerst
negative Qualitat dieses Berufsstandes. Auch Iattkeine Lust, unndtiges Risiko einzugehen
durch einen neuen, unbekannten Anwalt. Meinen I€ldssmeraden kannte ich nun mal mit
allen seinen Starken und Schwéachen, und wenn nraanhder kurzen Leine fihrte, konnte
theoretisch nicht viel passieren. Solche Fehler v@eder letzten Scheidungsverhandlung, in
der er mir zum Vergleich riet, der mir fast etwaZIDO € bis zum Lebensende gekostet hatte,
konnte nicht noch einmal passieren. Durch das Hiehen meines Vaters in den Fall fuhrten
nun zwei Mann Anwalt K an der kurzen Leine, was miin wenig Vertrauen einflof3te,
allerdings nur kurze Zeit.

Etwa zwei Wochen spater horte ich von meinem AnpettMail, die mich wieder argerte. Ich
kam gerade von einer aussichtsreichen Bewerbuigiarreich zuriick, war folglich in bester
Stimmung, als mich das Schreiben meines Anwaltsdevieauf den Boden der Realitat
zurtckholte. Er hatte Berufung eingelegt, um distFzu wahren. Die Begriindung war erst in
nachster Zeit geplant, in der es mal3geblich um ziemiedrigen Streitwert gehen sollte.
Darlber hinaus kiundigte er die nochmalige PrifuegEhevertrags an unter Beriicksichtigung
der Rechtsprechung des OLGs Diusseldorf. Die 5000€ der RA He hatte er einfach
einbehalten, auf ,die vorliegende Angelegenheigebucht".

Was mich maldlos aufregte, er hatte auf einmal &lhe#in der Wirksamkeit meines

Ehevertrags, obwohl er in den vorherigen Schreden ganz klar zu dem Vertrag bekannte.
Daruiber hinaus wollte mein Anwalt sich mit dem dbsaevertiosen OLG Dusseldorf Urtell

beschaftigen, dieses auch noch wahrscheinlich egeguber spater rechtfertigen. Durch die
Existenz des schon besprochenen BGH Urteils vom 2086 waren aber die Ansichten der
OLG Richter zum Thema Ehevertrag und Schwangersefidifg uninteressant, ist doch der

BGH die hochste gerichtliche Instanz in Deutschlaths mich ebenfalls ankotzte, war der
Einbehalt der 500 € durch Anwalt K, die sich ausnem gewonnenen Rechtstreit gegen
Exanwaéltin He ergaben. Einfach nur zu schreiber, Kiosten seien damit abgedeckt, ich
wusste leider nicht welche, war eine Sauerei, darfrdie Erstellung einer nachvollziehbaren
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schriftlichen Kostenaufstellung hatte Anwalt K Jiettet. Ebenfalls machte ich ihm auch klar,
keine Vorauszahlungen mehr zu leisten fur Geriehtsine, die zeitlich noch nicht feststanden.
Diesen Fehler hatte ich mir vorher schon einmagigtdt, als ich im Januar 2006 mehr als
1.000 € fur den Gerichtstermin im August vorgedtréatte. Es wurde wieder einmal Zeit, den
Mann an die kurze Leine zu nehmen, und zwar inifsiettier Form.

Ich verlangte eine Gebuhrenaufstellung, damit icisste, wofir die 500 € Gberhaupt waren

Eine Prufung des Ehevertrags lehnte ich ab, wanfliibsig, da das BGH Urteil dominierte
Uber die Entscheidung des OLGs Dusseldorf.

Ich schloss Rechtsbeugung der Richterin nicht daislas BGH Urteil véllig ignoriert wurde.

Ebenfalls missfiel mir die Art des Widerrufs. Eestmal nur widerrufen, und erst spater in der
Berufungsbegrindung Grinde angeben, auch wengasde macht sicherlich auf die Richter

keinen guten Eindruck, denn die wollten solch eichtiges Schreiben nicht in Raten erhalten,
was nur unnoétiger Aufwand bedeutete. Gleichzeidigite mir dieser Schriftsatz, mein Anwalt

war wohl wieder einmal tUiberlastet, und arbeitetghanicht gerade Prioritat gesteuert.

Bemerkenswert empfand ich spater die Reaktion eeséegners, die Berufung abzulehnen!
Ich betrachtete diese Reaktion eher als ein Bekender Angst, schwebte doch immerhin ein
BGH Urteil Gber unseren Fall, was mir Recht galdem es ein fur allemal mit dem

Grauelmarchen von der gendétigten schwangeren Eheftdraumte, die zum Ehevertrag
gendtigt wurde. Ware ich Anwalt M gewesen, hatte mir nicht so eine Bl6l3e geben!

Ebenfalls zeigte sein Schreiben wiederholt graniéeeWissensliicken. Er hatte die Berufung
ablehnen muissen mit der Begriindung des zu nied&geitwerts. Anscheinend wusste er
nicht, dass der Streitwert fir das Einlegen vonhRauitteln beim OLG mindestens 600 €
betragen musste, einfach unglaublich!

Aber wieder zuriick zu meinem Anwalt Manfred. Etvgasiter habe ich ihm noch eine kurze
Mail geschrieben, mit der Bitte die Berufungsbegiimy mir vorher zu schicken. Schliel3lich
hing von diesem Schreiben extrem viel ab, und dedrauen zu meinem Anwalt erreichte
durch seinen Zickzackkurs wieder einmal einen Tiekh. Insbesondere stérte mich wiederholt
seine Tragheit. Ich rief ihn Mitte November 2006 am mich mal nach dem Stand seiner
Berufungsbegrindung zu erkundigen. Er entgegnetewiu hatte noch einen guten Monat
Zeit, die brauche er auch, er habe schlief3lich reoateres Wichtiges zu tun. Zwar war mein
Fall und die notwendige Berufung aufgrund diesehRirin auch sehr wichtig, aber okay, dann
zahlte ich halt einen Monat langer Unterhalt annmadtrau, konnte es mir schliel3lich leisten,
besal} ich doch zu Hause scheinbar eine Gelddruckinas Dennoch verstand ich es nicht,
wieso er so viel Zeit benotigte. Er hatte nur eeniassagen unseres Widerrufs an das
Amtsgericht damals kopieren missen, schliel3licketgath nichts an der Rechtslage und somit
auch nichts an der Argumentation verandert, dannrewtas Schreiben ruck zuck fertig
gewesen. Auch konnte er mir Uberhaupt keine Auskgaeben zu dem von der Richterin
zitierten OLG Dusseldorf Urteil. Er hatte es zwareiner Fachzeitschrift gesehen, sich aber
noch nicht damit beschaftigt. Ich war fassungsi®s. eine Gleichgiltigkeit und Passivitat
waren schon nicht mehr zu Ubertreffen! Manfred redsierte Uberhaupt nicht das Urteil!
Dieses unglaubliche Passivitat bewies aber wied®ma, mein Anwalt beschéaftigte sich
Uberhaupt nicht mehr mit meinem Fall, aber verlaniganoch sofort 500 € Anzahlung! Wenn
ich Anwalt gewesen wére, hétte es mich besondermbnd interessiert, was die Richterin flr
ein OLG Dusseldorf Urteil aufgefuhrt hatte, wasgarechnet aus dem gleichen Jahr wie das
vom BGH stammte. Mein Anwalt recherchierte in neemFall weder vor noch nach dem
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Verfahren, das bewies er damit wieder mal deutliethhatte die Fachzeitschrift mit der OLG
Rechtsprechung mit nach Hause nehmen kdnnen, uneim@laar Minuten sich mit dem Fall
zu beschéftigen mit dem Ergebnis, seinem MandaggénEntwarnung geben zu kdnnen nach
dem Motto, mache Dir mal keine Sorgen. Das héattesmherlich gut getan, da ich eh schon
wieder am abdrehen war. Wie oft in der Vergangdnimeichte ich mir nach Feierabend zu
technischen Problemen zu Hause Gedanken, sal} noifFdmseher mit Papier und Bleistift,
sehr zum Leidwesen meiner Ehefrau. Aber von unséwewalten kann man dies nicht
erwarten, Leistung spielt in dieser Branche eh &elRolle, da diese das Honorar nicht
beeinflusst! Ich machte meinem Anwalt am Telefoarkdie Scheidung sei umso friher zu
Ende, je schneller er seinen Schriftsatz beim OLf{areehte, und jeder Monat
Scheidungsverzogerung stellte fir mich ein findieieVerlust dar, zahlte ich doch dadurch
auch langer Unterhalt an meine Frau. Interessdatel ich seine héufige Frage, ob ich nun
(endlich) Arbeit habe. Was sollte diese Frage,ehatt Angst, er kdnnte zu wenig verdienen
aufgrund des reduzierten Streitwerts? NatUrlichrdggt dieser bei einer Ehescheidung das
Dreifache des Gehaltes beider Eheleute. Da meikoEimen fast halbiert war, machte sich
RA K schon Sorgen um die Hohe seines Honorars,ietaschon als peinlich empfand, aber
bei der Spezies Anwaélte oft genug erlebte. Es satdiberwiegend Rechtskaufleute, bei denen
es sich nur um ihren Umsatz dreht, der Mandantitsgiee Nebenrolle. Insbesondere durch die
Juristenplage, pardon, ich meine Juristenschwenmshajer Wettbewerb bei dieser Spezies
knallhart geworden. Viele Anwélte kAmpfen um diekia Existenz. Unter den akademischen
Hartz 4 Empfangern nehmen unsere ,RechtskampfeeneSpitzenplatz ein!

Die versuchte Pfandung

Es war der 20. August 2007. Meine Freundin undkamen nachmittags gegen 16 Uhr von
Einkaufen zuriick, da wir noch in der Nacht unsddelaub antreten wollten. Schlief3lich ging
der Flieger nach Tunesien morgens gegen 4 Uhr, WimrQvollten wir das Haus verlassen. Wir
waren schon in Urlaubsstimmung, bis zu dem Momaist,ich den Briefkasten 6ffnete. Ein
dickes Couvert vom Gerichtsvollzieher mit Pfandlegchluss lag dort drin! Ich war anfangs
erschrocken, dennoch gefasst, konnte es sich domh nur um einen Irrtum handeln.
SchlieB3lich schuldete ich keinem Geld. Der Inhaltite mich fast um, denn ich sollte meiner
Frau 5700 € nachzahlen aufgrund eines alten Gshiehthlusses von 2005. Mit Nebenkosten,
die Gerichtsvollzieherin verursachte auch Gebuhkam ich auf rund 6000 €. Der H6hepunkt
aber war die Pfandung meines Bankkontos. Man Isatien meine Hausbank angeschrieben,
die mir kein Geld mehr auszahlen durfte, auch Uk&wngen durften nicht mehr getatigt
werden. Kurzum, man hatte mir den Geldhahn zugédmaith meiner Existenzgrundlage
beraubt. Noch schlimmer war aber, ich konnte numigvein den restlichen Stunden
unternehmen, acht Stunden spater sollte es in demtJgehen. Und genauso kritisch war die
Situation, dass eine Woche spater mein Gehaltiagés gepfandete Konto Uberwiesen werden
sollte, an das ich aber nicht mehr heran kam. \Wigesch meine Rechnungen bezahlen? Eine
Lawine von weiteren Zahlungserinnerungen bis zua$skbiros drohten mir. Die grofdte
Gefahr war aber der mogliche Verlust meiner Eigerstvohnung, denn hatte ich zweimal
nicht die Raten zahlen kénnen, dann hatte die Bafdrt das Recht gehabt meine Immobilie
zu verscherbeln laut Grundbuch 2. oder 3. AbtelluGdeichzeitig beflrchtete ich einen
entsprechend negativen Schufaeintrag, und das racbget wenige Wochen vor der
Verlangerung meines Baukredits. Ich musste michdasf Schlimmste gefasst machen, nicht
umsonst bat mein aufgeweckter Anwalt Ri spéater, ibventuelle Nachteile aus diesem
Pfandungsbeschluss mitzuteilen, der Mann dachtewietler weit voraus! Die ganze Sache
roch fur mich nach Unrecht, mehr noch, mein Indtisagte mir, die Pfandung war

22




unrechtmanig schon aufgrund vdllig falscher Zahl®aher mailte ich sofort meinen
Arbeitgeber, der mein Gehalt auf ein anderes Kamtdeiten sollte in der Hoffnung, einen
Monat spater hatte sich die Sache fur mich zu mmefdensten erledigt, die Gefahr gebannt,
dann wuirde diese sicherlich nicht ganz legale Akhelanglos werden. Ich rief meinen Anwalt
an, der zum Gluck noch kurz vor 17 Uhr im Biro wand dem ich zuvor diese
Pfandungsunterlagen geschickt hatte. Ich fragtesdfart, ob eine einstweilige Verfiigung die
ganze Lawine erst einmal stoppen konnte, was egeleend bejahte. Gleichzeitig empfahl er
eine ruckwirkende Abanderungsklage, womit meinetseiraftliche Situation neu berechnet
wurde. Er versprach mir, schnellst méglich die ®aahzugehen, bat mich gleichzeitig um
diverse Unterlagen wie den alten Gerichtsbeschlostsamt Protokoll von 2005, die
Unterhaltsberechnung meines Anwalts K, Vollmachd andere Sachen. Ein stirmischer und
nie gekannter Mailverkehr setzte ein. Nicht nur denoétigten Unterlagen sendete ich ihm,
auch im Minutentakt Gedanken und Ideen, mit welciegumenten wir die Pfandung
moglicherweise aufhalten konnten.

Die Urlaubsstimmung war vollig zerstort, mein Kagrbeitete fieberhaft an Ideen, selbst als
wir ins Bett gingen, war an Schlaf nicht zu denk&trategien aber auch Hass gegeniber
meiner Frau und ihrem windigen Anwalt raubten mendSchlaf. Was war die Ursache fir
diesen Pfandungsversuch, der meines Erachteng wdlhulassig war? Erinnern wir uns an die
Gerichtsverhandlung von 2005, in der ich die Patzfund meine neue Kiche nicht vom
Unterhalt absetzen durfte. Der Richter errechnateed einen neuen Unterhalt, mein Gegner
hatte damit einen Titel. Allerdings hatte sich neeimirtschaftliche Situation seit Marz 2006
rapide verschlechtert. Ich wurde arbeitslos, vertgidolglich fast nur noch die Halfte. Zwar
fand ich neun Monate spater einen Job, aber dierhéfiglichen Fahrtkosten tber 150 km
verbesserten meine Nettobezlige auch nicht gradieMeine Arbeitslosigkeit hatte ich meiner
Frau Ende Februar 2005 mitgeteilt, ihr im Augusthaulie neue anwaltliche Berechnung
geschickt. Selbst in der Comedyverhandlung im Augd606 war diese veranderte
wirtschaftliche Situation Gegenstandspunkt, siedeuvon allen still schweigend akzeptiert.
Mehr noch, im Rahmen des dort (spater widerrufeMarpleichs wurde festgelegt, dass ich
monatlich weiterhin 607 € zahlen musste, eine kber&umme, und dass ich keinen Unterhalt
schuldete. Und im Juni hatte Anwalt Ri noch dem i€¢rund unserem Gegner meine
wirtschaftliche Situation in einem Schriftsatz kéarfgezeigt. Kurzum, unterhaltstechnisch alles
bestens kommuniziert, und dennoch Gefahr im AnnharSn Jahr spater kamen meine Frau
oder ihr Anwalt auf die ldee und sagten sich, wasna Gericht besprochen wurde, interessiert
uns nicht, die neue Unterhaltsberechnung aufgruerdAdbeitslosigkeit wird ignoriert, wir
nehmen einfach einen alten und vollig UberholtetelTund vollstrecken diesen, so leicht ist
Pfandung! Wenn sich die wirtschaftliche Lage andemtiss man eine Abanderungsklage
beantragen, womit der neue Unterhalt dann festgelag. Nur konnte ich mir so was als
Arbeitsloser nicht leisten, meine Frau schon gahmidie konnte zu diesem Zeitpunkt noch
nicht Mal eine Hose fiir 50 € bezahlen. Aul3erdemsstaues doch reichen, wenn man die neue
wirtschaftliche Situation schriftlich in Form eineeuen Unterhaltsberechnung mitteilte und
diese auch noch in einer Gerichtsverhandlung bekagab. In dieser fehlenden
Abanderungsklage lag mein einziger und meines Egashkleiner Schwachpunkt. Ich bin mir
dieses Mal nicht ganz sicher, ob der geschéaftstighAnwalt meiner Frau die Lawine ins
Rollen brachte, weil sein Fuhrpark zur Inspektionsste, bei rund 6000 € Gegenstandswert
liegt der Verdienst fur etwa drei Stunden Routibe#rbei mindestens 1000 €. In diesem Fall
hatte er meine Frau mit Geld gelockt, so nach demttdyldu hier unterschreiben, du kriegen
viel Ocken. Daraufhin hatte meine Frau bestimmtimaé unterzeichnet, um das Doppelte zu
bekommen. Dabei war sie aber so schnell Uber dechTgezogen worden, dass sie die enorme
Reibungshitze nur als angenehme anwaltliche Wampgand! Fakt war namlich, meine Frau
hatte in diesem Fall schwere Verluste, der Geldsega mir blieb ndmlich aus!
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Ebenso mdglich halte ich den Fall, Birgit hatteeimarode finanzielle Situation ihrem Anwalt
geschildert, der dann wahrscheinlich entgegneten daiissen wir halt noch mehr Geld aus
ihrem Mann raus pressen, indem wir einen altensaathlich Gberholten Titel nehmen, sprich
einen Tanz auf diinnen Eis veranstalten. Dem Ankeaih hierbei nichts passieren, er verdient,
egal wie es ausgeht, wobei aber auch hier meine Ekeer den Tisch gezogen wurde.
Andererseits konnte ich mir auch meine Frau ald@ses vorstellen, hatten wir wenige Monate
zuvor doch einen Riesenstreit wegen der Veroffeimiing dieses Buchs im Internet. Sie wollte
sich nun bei mir in Ubelster Weise rachen, weitethlb der Gurtellinie, was ihr auch
verdammt gut gelungen war. Allerdings konnte déruSs leicht nach hinten losgehen, denn in
dem Moment, in dem das Gericht die Pfandung alguléssig erachtet hatte, ware meine Frau
fur die Kosten von zwei Anwaélten, der Gerichtsviherin und dem Gericht verantwortlich
gemacht worden, mindestens 3500 €. Da gemal} Basatlile Verfahrenskosten nur bei 200 €
liegen sollten, konnte ich mir kaum vorstellen,vda bestimmt noch einiges nicht aufgefihrt
worden. Insofern konnte das eigentliche Ziel démBting sein, ein Verfahren zu provozieren
mit lukrativem Verdienst fir Anwalt M. Gleichzeitigonnte ich mir schon zu diesem friihen
Zeitpunkt mogliche strafrechtliche Schritte vorigel Und wenn ihr Anwalt diese Lawine
ausgeldst hatte um schnell mal wieder ein paar Eurgerdienen, bei 6000 € Gegenstandswert
wird die Sache langsam lukrativ, dann hatte ichegeghn sofort ein standesrechtliches
Verfahren gestartet, der Bursche trieb schon geleidgosten in die Hohe. Schauen wir uns
mal auszugsweise das Dokument des Schreckens fatefuRgs- und Uberweisungsbeschluss
an, was meine finanzielle Vernichtung einleitenltesolund dann in einen permanenten
Prozessbetrug und eine Verleumdungskampagne aesarte

steht der Glaubigerin gegen den Schuldner ein Anspru ch zu auf

1. Unterhaltsriickstand zuziglich Zinsen und bisheri ger Vollstreckungskosten

geman beigefligter Forderungsaufstellung 5 695,00 EUR
2. kunftig fallig werdender Unterhalt, laufend ab O 1.08.2007,
zahlbar monatlich im Voraus, bis zum 01. jede  n Monats 335,00 EUR
Hinzu kommen Kosten fiir diesen Beschluss  (wird weggelassen)
Zwischensumme Gebuhren 197.30 EUR 197.30 EUR
Summe Forderungsaufstellung und Gebuhren 5892.30 EUR
2. Gerichtskosten 811 I. KV 1 640 GKG 15. 00 EUR

Wegen der vorgenannten Anspriiche und Forderungen we rden die nachstehend bezeichneten, Anspriiche
des Schuldners an Deutsche Bank Privat- und Geschéfts  kunden AG - Drittschuldner - gepfandet:

1. Anspruch auf Zahlungen und Leistungen jeglicher Art aus der laufenden Geschaftsverbindung,
insbesondere gegenwartig und zukinftig entstehende Guthaben bzw. gegenwartig und zuklinftig zu seinen
Gunsten entstehende Salden, auf Auszahlung des bei e  inem Rechnungsabschluss sich zu seinen Gunsten
ergebenden Guthabens.

2. Anspruch auf Auszahlung des Guthabens und der bi s zum Tage der Auszahlung aufgelaufenen Zinsen
sowie auf fristgerechte bzw. vorzeitige Kiindigung d er Sparguthaben aus seinen bei der Drittschuldnerin
gefiihrten Sparkonten.

3. Anspruch auf Zahlungen und Leistungen jeglicher Art aus dem zu dem Wertpapierkonto gehérenden
Geldkonto, auf dem die Zinsgutschriften fir die fes tverzinslichen Wertpapiere gutgebracht sind.

4. Anspruch auf Zutritt zu dem Bankstahlfach und Mi twirkung bei der Offnung zum Zwecke der Entnahme
des Inhalts; zugleich wird angeordnet, dass ein vom Glaubiger zu beauftragender Gerichtsvollzieher
anstelle des Glaubigers Zutritt zu den SchlieRfacher  n zu nehmen hat, um nach Offnen der Facher den Inha It
derselben fir den Glaubiger zu pfanden.

Drittschuldner darf, soweit die Forderung gepfandet ist, nicht mehr an Schuldner zahlen. Schuldner darf die
gepfandeten Geldleistung nicht mehr verlangen, sie auch nicht verpfanden oder abtreten. Soweit die
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Forderung des Schuldners an den Drittschuldner gepf andet ist, wird sie dem Glaubiger zur Einziehung
tiberwiesen.

Gegen 21 Uhr war meine Mailverkehr mit dem Anwadehdet, er hatte nun theoretisch alle
Unterlagen, um diese Vernichtungslawine aufzuhal@eichzeitig schrieb ich ihm auch viele
Ideen, warum diese Pfandung unzul&ssig sei. Scl&in die monatlichen 335 € waren vollig
unrealistische Summen, zahlte ich doch meiner AH8I € monatlich, folglich war dieser
Betrag viel zu hoch. Mit Sicherheit war das auclsidbt, um den Gegenstandswert in die
Hoéhe zu treiben, Anwalt M zog mal wieder alle Re&gisals Umsatzspezialist. Aber auch
aul3erst wertvolle Argumente wie die Offenlegungmaeineuen wirtschaftlichen Verhaltnisse
vor Gericht exakt ein Jahr zuvor, die die Richtestii schweigend anerkannt hatte, oder auch
der angestrebte Vergleich, in dem gesagt wurde,sdatuldete monatlich nur 607 €, keine
Betrage waren offen, fielen mir ein und teilte sieinem kooperativen Anwalt sofort mit.

Meine Freundin und ich legten uns um 22 Uhr schlafgber fanden keine Ruhe, mein
Adrenalinspiegel hielt mich hellwach und lie3 meirteopf fieberhaft arbeiten. Gegen 0 Uhr
standen wir auf und fuhren zum Flughafen, so dassam nachsten Morgen um 7 Uhr in
Tunesien waren. Das hiel3 aber nicht, jetzt SonmkMeer angesagt! Ich telefonierte vom
Urlaubsort einige Male mit meinem Anwalt, sendeteni Faxe mit neusten Ideen und
Strategien. Am né&chsten Tag hatte er seine Abangskiage und einstweilige Anordnung
fertig, und er sendete mir dieses scheinbar btélareunseitige Schreiben per Fax mit der
grof3en Bitte, Fehler zu korrigieren, die sich aufgt der Eile ergeben konnten. Aber er bat
auch um Ergéanzungswunsche, der Mann schrie repelrach Kooperation, Klasse! Ebenso
beflirchtete er aber auch bleibende Schaden duechedsuchte Pfandung und bat mich daher,
diese dann ggf. ihm mitzuteilen. Ich merkte wiedgmmal, der Mann hatte einen verdammt
gesunden Instinkt. Unzahlige Male rannte ich damm Zelefonzelle, um die wenigen
unbedeutenden Fehler auszumerzen, das Telefon ital M@r mir mittlerweile zu teuer
geworden. Meine Bitte, den Absatz zu streicherdam ich Sicherheitsleistungen ersatzweise
anbieten sollte, um den Richter bei guter Launé&alten, kam er nach, schlie3lich war ich ja
nicht Rockefeller. Auch einen von mir zusammenfadsae Abschlusssatz tdbernahm er
dankbar und auf3erst kooperativ. Der Mann hatteuradt Zeit einen scheinbar tadellosen und
ausfuhrlichen Schriftsatz entworfen, in dem er rarifall unter den verschiedensten Aspekten
beleuchtete, recherchierte, viele Kommentare unddPaphen aus der zivilen Prozessordnung
(ZPO) zitierte mit dem Ziel, die RechtmaRigkeit eres Klage zu unterstreichen, einfach vom
feinsten! Keines dieser Schreiben, die mal ebesemBadewanne runter diktiert wurden, und
die dann erst einmal vom Mandanten korrigiert wansheissten, um diesen nicht in gefahrliche
finanzielle Situationen zu bringen. Meine diversé&&rgumente hatte er vollstandig
Uubernommen, eine tadellose Kooperation. Ich faledragine Idee wieder, etwa der Vergleich,
in dem ausgedrtickt wurde, dass ich monatlich wene807 € zahlen musste, das Telefonat
mit meiner Frau kurz nach Beginn meiner Arbeitgksit, der Hinweis auf unser Schreiben
vom Juni, in dem wir auf Anwalt Ri seinen Rat odeinen sehr guten Instinkt hin meine
wirtschaftliche Situation auffihrten! Auch sein mmlaliger hartnackiger Hinweis, vielleicht
wieder sein guter Instinkt, die Beklagte untersghluabsichtlich ihre aktuellen
Lohnabrechnungen, war mdglicherweise seine Voraynhier verschwieg man uns vielleicht
ein tatsachliches hoheres Einkommen. Ri machteRitéterin sicherlich misstrauisch, und
sollte sich dann tatsachlich herausstellen, mena@ Ferdiente mehr als angegeben, dann lag
hier arglistige Tauschung vor. Ich wurde den Eig#raicht los, der Schuss auf mich konnte
ganz gefahrlich nach hinten losgehen! Denn egasieltatsachlich mehr verdiente oder die
Pfandung nicht rechtens war, in jedem Fall konete wahrscheinlich strafrechtlich gegen
meine Frau und ihren Anwalt vorgehen! Und obwohl &hriftsatz mit Anschreiben
respektable 13 Seiten umfasste, artete er nichalrerei aus wie bei Anwalt K, bei dem man
spatestens bei der letzten Seite nicht mehr wusstayas es tberhaupt noch ging.
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Dieser Anwalt gefiel mir immer mehr, auch wenn mhdieser Spezies mittlerweile jegliches
Vertrauen und jeglichen Respekt verloren hatte. \dann zeigte zum wiederholten Mal nicht
nur einen enormen Fleil3, Recherchierfreudigkeibhdeon auch Kooperationsvermégen vom
Allerfeinsten. Allerdings waren die ersten beiderlaubstage damit vollig verpfuscht, denn
telefonierte ich nicht gerade mit meinem Anwalt ol Korrektur, stritt ich mich mit meiner
Freundin, die sich dosenweise die Wimperntusche fiemte, kam sie sich — teilweise zu
Recht- allein gelassen vor, fuhlte sich immer wreideder Schusslinie, sie wollte nicht ganz
verstehen, dass ich die ganze Zeit um meine Exit@ampfte. Auch war meine Stimmung am
Nullpunkt, meine Aggressivitdt dagegen auf dem Hbdimé&t, befand ich mich doch gerade
wieder im Krieg, dieses Mal sogar in einem extrenesher nie gekannten Vernichtungskrieg,
in dem ich um meine finanzielle Existenz kampfteg wlas auch noch in der schonsten Zeit des
Jahres. Kein Zweifel, meinen Urlaub hatte man nerderben. Hier nun die stark gekirzte
Version der elfseitigen Klage:

KLAGE

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung. Nam ens und im Auftrage des Klagers (Antragstellers)
erheben wir hiermit

Klage
gegen die Beklagte (Antragsgegnerin) und beantragen , wie folgt, zu erkennen:
Der Vergleich vor dem Familiengericht Wipperfirth vo m 30.05.2007 unter dessen Az.: 99X 48/05 wird
dahingehend abgeéndert, dass der Beklagte ab dem Mo nat Marz 2006 keinen Unterhalt mehr an die
Klagerin zu zahlen hat.

Im Fall des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzun gen wird der Erlass eines Anerkenntnis- bzw.
Versaumnisurteils auch im schriftlichen (Vor-)Verfahre n hiermit beantragt. Namens und im Auftrage des
Antragstellers (Klagers) beantragen wir hiermit des weiteren im Wege der einstweiligen Anordnung
beantragt, die Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich vor dem Familiengericht Wipperfiirth vom
30.05.2005 unter dessen Az.: 99X 48/05 einstweilen e inzustellen; hdochst hilfsweise gegen eine
Sicherheitsleistung, die auch in Gestalt einer selbs tschuldnerischen Birgschaft eines deutschen
Bankinstitutes erbracht werden kann, einzustellen; hilfshilfsweise wird der Erlass einer angemessenen
einstweiligen Anordnung beantragt (8 938 ZPO analog)

Begriindung
Weiter ist auszufihren, dass die Beklagte aktuell d ie Zwangsvollstreckung - in Gestalt eines Pfandungs-
und Uberweisungsbeschlusses auf die Bankverbindung des Klagers bei der Deutschen Bank fir die Zeit ab
Mérz 2006 sucht.

Zur positiven Kenntnis der Beklagtenseite bzw. der Beklagtenvertretung hat sich das Einkommen des
Klagers seit Marz 2006 massiv reduziert; nachdem er  zunachst arbeitslos war, hat er mittlerweile eine neue
Stelle, die aber ganz erhebliche Fahrtkosten seiners eits verursacht (aber besser und wirtschaftlich
bestandiger als die Arbeitslosigkeit ist).

Mit Schriftsatz des unterzeichnenden Rechtsanwaltes bereits vom 19. Juni 2007 wurde im Verfahren wegen
Scheidung und nachehelichen Unterhaltes vor dem Fami liengericht Wipperflrth eine umfassende Auskunft
Uiber die wirtschaftliche Situation, tber die Einkomme nssituation des Klagers im vorliegenden Verfahren
der letzten Jahre erteilt. Darliber hinaus wurde die Beklagte dort aufgefordert Auskunft zu erteilen ber
deren Einkiinfte im vergangenen Jahreszeitraum. Bis h eute hat es die Beklagtenseite nicht fur erforderli ch
gehalten, diese Auskinfte zu erteilen; auf Grund de  ssen verzdgert sie das gesamte Scheidungsverfahren
und die im Rahmen dessen ggf. vorzunehmende Bestimm ung eines etwaigen nachehelichen
Unterhaltsanspruches, der wiederum Relevanz naturli ch auch hat fir die gegenwartige
Unterhaltsberechtigung der Beklagten.

Auch sei weiter aufgefiihrt, dass im vorgenannten Sch eidungsverbundverfahren am 09.08.2006 ein
widerruflicher Vergleich geschlossen wurde, der in seiner Ziffer 3 ausdriicklich feststellt, dass die Pa  rteien
sich dartber einig sind, dass derzeit Unterhaltsriic kstdnde nicht bestehen und weiter, dass sie sich
dartber einig sind, dass der Antragsteller dort/Kla ger hier ,derzeit" 607,00 € Trennungs- und
Kindesunterhalt schuldet. Der Vollstandigkeit halber sei ausgefiihrt, dass dies er Vergleich widerrufen
wurde; ungeachtet dessen war die Motivation des dor  tigen widerruflichen Vergleichsschluss zumindest
auch die verschlechterte wirtschaftliche Situation a uf Seiten des Klagers.

Weiter ist auszufiihren, dass der Klager all monatli  ch, spéatestens seit dem Marz 2006 ununterbrochen
(auch) Getrenntlebensunterhalt an die Beklagte zahl  t.
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Eine Darlegung der Einkommenssituation der Beklagten ist nur Uberschlagig mdéglich, da diese bis dato
trotz entsprechender Aufforderung es nicht fir erfo rderlich gehalten hat, entsprechende Auskunft tGiber ihre
Einklinfte zu erteilen, sondern stattdessen auf das A  uskunftsbegehren offensichtlich lediglich mit der
inrerseits begehrten Pfandung bzw. Uberweisung reagi ert. Der im Klage- und Eilantrag genannten
Vergleich datiert vom 30.05.2005, ca. ein Dreivierte ljahr spater wurde der Kléager arbeitslos. Er war
arbeitslos von Marz 2006 bis Dezember 2006; im Ansc  hluss ist es ihm gelungen eine Arbeitstatigkeit bei
seinem jetzigen Arbeitgeber, einem Personaldienstlei  ster, zu erhalten. Aufgrund der eingetretenen
Ortsabwesenheit des Klagers kann aktuell der Arbeit  slosengeldbescheid (noch) nicht vorgelegt werden;
sein Arbeitsloseneinkommen fir die Zeit ab Marz 200 6 lag bei ca. 1.760,03 €.

Dann ging es um den Tabellenunterhalt meiner Kinderderen momentanen Ausbildung

Macht man sich bewusst, dass nach dem zuvor dargele  gten das Nettoeinkommen des Klagers wahrend
seiner Arbeitslosigkeit bereinigt bei 1.231,00 € la g, so zeigt sich, dass ein nennenswerter
Unterhaltsanspruch der Beklagten ohnehin nicht best eht. Weiter ist aber auszufiihren, dass der Klageri n
all der Zeit, spatestens ab Marz 2006 monatlich ins gesamt 607,00 € Unterhalt zahlt, worin schon ein
entsprechender Unterhaltsbetrag zu Gunsten der Bekl  agten enthalten ist. Ausdricklich wird bzgl. der
einstweiligen Anordnung dargelegt, dass es sich sow ohl um eine solche aufgrund einer geanderten
Sachlage handelt, als auch um eine solche im Sinne de s § 767, 769 ZPO analog, da einerseits aufgrund der
geanderten Sachlage (auch aufgrund einer Anderung de r Rechtslage) ein Unterhaltsanspruch der
Beklagten nach diesseitigem Sach- und Rechtskenntnis stand nicht besteht, dariiber hinaus aber auch ein
etwaiger Teilunterhaltsanspruch ohnehin erfillt ist

Man muss lediglich den Tabellenunterhalt der vorgen annten Tochter Viveka von dem bereinigten
Nettoeinkommen des Klagers in H6he von 1.231,00 € i n Abzug zu bringen, so dass bereits ein Betrag in
Hohe von nur noch 847,00 € verbleibt; weiter ist au  szufuhren, dass der weitere Sohne Brutus geringe
Eigeneinkiinfte hatte; auch er ist unterhaltsberechti gt dem Grunde nach dem Klager gegeniber.

Nun wurde der Unterhalt flr Brutus berechnet (1y@é€r Ausbildungsgeld erhielt.

Die vorstehenden Ausfihrungen dienen insbesondere a uch zur Begriindung des Eilantrages, da ersichtlich
wird, dass die Beklagte in keinem Fall einen hdhere n Unterhaltsanspruch hat, als es der Erfullung, der
Zahlung des Klagers entspricht. Ab Januar dieses Ja  hres hat der Klager erfreulicherweise wieder eine
Arbeitsstelle gefunden; die entsprechenden Lohnabre chnungen liegen der Beklagtenseite bereits vor.

Es folgte dann eine Berechnung meiner notwendigesgaben, wird hier weggelassen

Damit liegt der Klager bereits ,so" (unter voélliger AuBerachtlassung der Kinder) unterhalb des aktuell
glltigen Selbstbehaltes gegeniiber der getrennt leben den Ehefrau. Weiter ist auszufiihren, dass er
insbesondere auch bzgl. der Tochter Viveka vollumfan glich unterhaltsverpflichtet ist; weiter ist
auszuflihren, dass er aktuell nach wie vor jeden Mon  at 607,00 € Gesamtunterhalt an die Beklagte zahlt.

Weiter ist in rechtlicher Hinsicht auszufiihren, das s sich bspw. aus der Kommentierung des Zoller, 24.
Auflage 8 323 RN 39 in entsprechender Anwendung des § 769 ZPO im gerichtlichen Klageverfahren nach §
323 ZPO die vorlaufige Einstellung der Zwangsvollstre  ckung zuldssig ist (weitere Nachweise dort). Die
Zulassigkeit der einstweiligen Anordnung ergibt des weiteren nach diesseitigem Sach- und
Rechtskenntnisstand aus der Vorschrift des § 621 e; diese Vorschrift verlangt ,lediglich* die Anhangigke it,
nicht die Rechtshangigkeit eines entsprechenden Aba nderungsbegehrens, so dass sich der Eilantrag auch
insoweit keinen Zulassigkeitsbhedenken nach diesseit igem Kenntnisstand sich ausgesetzt sieht. Weiter is t
darzulegen, dass sich bspw. aus der identischen Kom mentierung zu § 323 ZPO RN 16 ergibt, dass auch
eine kumulative Verbindung von Ab&nderungs- und Volls treckungsgegenklage zulassig ist; da zumal hier
vorgetragen wird eine Anderung der Sach- und Rechtsl| age, aber auch eine Erfulllung bzw. eine Teilerfillun g
eines hypothetischen Anspruches.

Sollten gerichtsseits weitere Darlegungen etc. fur e rforderlich gehalten werden, so wird um richterlich en
Hinweis gebeten. Zum Parteivortrag schlieBlich wird gemacht der im Klageantrag genannte Vergleich der
Parteien vom 30.05.2007, dort ist auch das seinerzei t zugrunde gelegte Bruttoeinkommen des Klagers zu
entnehmen; welches ersichtlicherweise eine massive Reduzierung erfahren hat; sowohl durch die
Arbeitslosigkeit, als auch durch die immensen Unkos ten in Gestalt von Fahrtkosten.

Zur wirtschaftlichen Situation der Beklagten ist dar zulegen, dass der Klager diesbeziglich nur ungefahr e
Informationen hat, da diese ja die Begehr der Ausku nftserteilung bis dato verweigert hat, sondern
stattdessen versucht durch die unerwartet vorgenomm ene Zwangsvollstreckung sich wirtschaftliche
Vorteile zuzufihren.

Nach dem Kenntnisstand des Klagers verdient die Bek  lagte ca. 1.100,00 €; sie ist als Verkauferin in ein er

Béackerei beschaftigt. Vor diesem Hintergrund wird au ch ersichtlich, dass sie sich nicht in wirtschaftli cher
Not befindet, dass die diesseits begehrte einstweil ige Anordnung also noch nicht einmal ansatzweise ei ne

27




Gefahrdung der wirtschaftlichen Situation der Beklag ten zeitigen kann, zudem der Klager einstweilen
weiterhin rechtsunverbindlich 607,- € Unterhalt zu zahlen willens ist.

Die Nichtgefahrdung der wirtschaftlichen Situation d er Beklagten wird ergdnzend durch die Tatsache
bestatigt, dass sie offensichtlich Uber einen Zeitr aum ruckwirkend ab dem Mérz 2006 keine Notwendigkei t
sah, hohere Unterhaltszahlungen zu reklamieren.

Unser starkstes Argument, was ich als Vorlage riefaund mein Anwalt sehr schon
herausgearbeitet hatte, war die Gerichtsverhandlong8. August 2006, in der wir auf meine
wirtschaftliche Situation eingingen, und die Richie stillschweigend ihren Segen gab
bezuglich meiner reduzierten UnterhaltsleistungBa. mit hoher Wahrscheinlichkeit die
legendéare Richterin A wieder den Fall bearbeitersste; konnte sie jetzt sich nicht genau
umgekehrt verhalten nach dem Motto, was ich noagheirwem Jahr als in Ordnung empfand,
ist nun rechtswidrig. Die Frau hatte man dann weggmzophrenie in den Ruhestand versetzen
muissen. Und so weit konnte Anwalt M nicht denkemgeds Abstraktionsvermogen, der war
kein Logiker, sondern ein Burokrat, eine sturer @8deausdenker, der gern auf alten Titeln
herum ritt. Ich muss naturlich gestehen, in deri®&garechung darf man eher selten von Logik
ausgehen, zu viele Urteile hatte ich schon gelézdh das Hausmannsurteil vom BGH), bei
denen ich mich fragen musste, was fir ein harteg) Zatten die Richter zuvor gekifft. Man
muss sich ja nur unser Familienrecht anschauen,gdagigt schon als Argument fir die
mangelnde Logik.

Sechs Tage nach Abschicken der scheinbar gelundgéage bewies mein Anwalt mal wieder
seinen Flei3. Er wartete wohl ungeduldig auf eimehicht vom Gericht, die aber nicht kam.
Darum setzte er sich telefonisch mit diesem in \ehbng, bei der eine Richterin, vermutlich
Frau A, meinte, man wirde den Fall erst bearbeite@nn 339 € auf das Konto der
Gerichtskasse Uberwiesen seien. Deshalb meldétdHsic Ri auf meiner Mailbox, worauf ich
ihn kurze Zeit spater anrief. Er gab mir die Komdundung durch, und danach rief ich von
Tunesien meinen Vater an mit der Bitte, das Geld s@einem Konto zu tberweisen, was er
auch gerne tat. Per Internet dies von meinem Keuttransferieren wére sehr wahrscheinlich
unmoglich gewesen, war dieses mit Sicherheit zgedie Zeitpunkt schon gesperrt. Schauen
wir uns noch einmal das unglaubliche Verhalten Rliehterin an, die erst anfing zu arbeiten,
als das Geld eintraf, egal wie wichtig die Sache, wad egal, ob da ein Mensch um seine
finanzielle Existenz kdmpfte ,und ob er da unscigutineingeraten war! Hier kam in Sachen
Geldgier schon eine starke Ahnlichkeit zu den Anevélauf, nur mit dem Unterschied, die
Richter miussen fur Recht sorgen, allerdings schigdeht wohl eine Frage des Geldes zu sein.

Auch empfand ich diese Situation als unglaublictgarkasmus, denn von mir erst eine
Zahlung zu erwarten, obwohl ich dank Kontosperruditjg zahlungsunfahig war, konnte man
nicht nur als Gbelsten Spott gegeniiber dem Opfazitlenen, sondern bewies auch wieder eine
mangelhafte Logik. Was hétte ich nur gemacht, wehrkeine Verwandtschaft besessen héatte?
Ware der Fall dann je bearbeitet worden? FolghtiiRecht auch eine Frage des Geldes, kein
Geld — kein Recht! Zumindest hatte ich daraus gglen diesem sogenannten Rechtsstaat
sollte man als Opfer niemals auf die Justiz hoffeslpstjustiz ware wesentlich wirksamer, ist
aber leider verboten.

Ich wollte nicht so recht in Urlaubsstimmung kommerein Kopf war vollig blockiert, viele

Szenarien spielten sich darin ab, was so manchégzWia Streit mit meiner Freundin fihrte,

die die meiste Zeit einen geistesabwesenden Maoenn&ch hatte, der sich innerlich im Krieg
befand, von dem sie natlrlich kaum etwas hatteeme korperliche Anwesenheit. Gedanken
beschaftigten mich, etwa die weitere Vorgehensweissbesondere, wenn die Pfandung
unzulassig sein sollte. In den dreieinhalb Jahren Stheidung war ich die ganze Zeit der
Gehetzte, zwei ruindse Unterhaltsverfahren, div&dleriftsatze in der Anfangszeit, in denen
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nicht bezahlbare Forderungen gestellt wurden, wtzk jdie Pfandung, die den Hohepunkt
darstellte, ndmlich mich zahlungsunfahig gemaclkteh&in Gehalt konnte ich noch umleiten,
aber es drohte dann auch eine Gehaltspfanduntg slidl Sache nicht schnellstens zu meinen
Gunsten geklart sein. Mein juristischer Instinktgtea mir wieder einmal, hier war ich
weitgehend im Recht, ich konnte die Sache ausdu@lacund in die Gegenoffensive gehen.
Und an dieser Stelle wurde mir klar, wenn ich jetizht gegen den Abzocker vorging, kdme
ich gar nicht mehr zur Ruhe. Ich musste den Sprerehen, und selber Kosten bei denen
verursachen, schlimmer noch, Anwalt M sollte utmeeanwaltliche Zulassung kampfen, bei
der es um seine berufliche Existenz ging. MeineuFnausste ich dagegen von einem
Gerichtsverfahren zum nachsten hetzen, und zwéarge, bis sie vor Armut nicht mehr aus
den Augen schauen konnte, was eineinhalb Jahreers@itch eintrat in Form einer
Zwangsraumung. Leider blieben nur diese harten Mikgiten, um selber endlich zur Ruhe
zu kommen. Ich war mir ziemlich sicher, das Gerikbhnte die Pfandung als unzuldssig
verurteilen. Damit war ich in der Lage, sofort &trafverfahren gegen meine Frau und ihren
Advokaten zu starten. Denn wenn man grundlos benajwlem pfandet, stellte das
Vollstreckungsbetrug und méglicherweise auch Ruthaar, denn bei meiner Bank konnte ich
mich ja kaum noch blicken lassen, da mein Ruf autnivar. Ich stand da wie ein Bankrotteur.
Meine Hausbank nutzte es auch kurze Zeit spatkaleigus, indem sie meinen auslaufenden
Baukredit nur zu Wucherzinsen verlangern wollte |6Ne Straftaten genau hier zutrafen, sollte
ein Anwalt fir Strafrecht herausfinden, den ichsaghen wollte, sobald das Familiengericht
geurteilt hatte. Mit diesem Urteil ware das Verfhibeim Strafgericht meines Erachtens nur
noch reine Formsache gewesen, denn das Familiehgenatte damit schon eine nicht
zulassige Handlung bewiesen. Und wenn Anwalt M seithe geldgeile Mandantin verurteilt
worden waren, dann héatte ich mit diesem Urteil andesrechtliches Verfahren gegen den
Abzocker M beginnen kdnnen, was auch nur reine Bacme gewesen ware, denn eine
Verurteilung lage dann schon durch das StrafgeriohtEin verurteilter, wahrscheinlich sogar
vorbestrafter Anwalt hatte kein Recht mehr als Aibwa praktizieren, schlief3lich soll er Leute
zum Recht verhelfen, aber nicht selber gegen diesestoRen, dann wirde man ja den Bock
zum Gartner machen. Absolute Voraussetzung fiur ensirafrechtlichen Plane war aber ein
Sieg. Bei einem gerne gemachten Vergleich hatteiese verwerfen missen!

Mir war Klar, hier wird viel Zeit vergehen, schatgsweise zwei Jahre, aber die lohnte sich,
denn in dem Moment, wo mein Anwalt um seine bech#i Existenz und meine Frau um das
finanzielle Uberleben kampften, griffen die michcmti mehr an, sondern waren in der
Defensive. Insbesondere sie muisste zusammen namibknwalt bei einem verlorenen
Strafverfahren Schadensersatzanspriiche an miclkergzatiie sie gar nicht bezahlen konnte.
Folglich hatte ich dann pfanden kénnen und hatteesidlich im Wurgegriff gehabt mit dem
Ziel, diese ruinése Scheidung endlich aufzugebémag&leid taten mir meine Kinder, die unter
der finanziellen Not auch leiden wirden, aber méanhaltnis zu ihnen war eh durchwachsen,
und gleichzeitig hatten sie sich fur ihre Muttetsehieden. Wer also auf das falsche Pferd
setzt, in diesem Fall auf einen Ackergaul, verliean mal, eine einfache Spielregel. Mir
gefielen diese Plane, insbesondere der potenkalledass ich unseren Napoleon, also Anwalt
M, weil er immer unabhangig von den Karten so vaeriGt auftrat, in die juristische
Verbannung schicken konnte. Und meinen Wohnorehékt auch noch ein wenig gereinigt, er
ware um einen Abzocker und Kriegstreiber armer gewe

Wieder zuriick zum Thema Pfandung und Eilantragvdfgingen drei Wochen, ohne dass ich
etwas vom Gericht horte. Mein Anwalt war im verdemUrlaub, ich wendete mich an seine
Vertretung. Diese war in einer Besprechung, weswegan am Telefon meinte, ich solle nach
dem Wochenende anrufen. Da mich diese Ungewisghéite, machte ich der netten Dame
deutlich, wir spielten hier nicht Ringel Ringel Rej sondern es ging um meine finanzielle

29




Existenz. Das verstand sie und versprach, das&m&alt mich noch am selben Tag anrief.
Das tat er auch, und erzahlte mir von einem Gebpnéit der Richterin, die erst einmal die
Gegenseite anhdren wollte und ihr dazu eine Fastaehn Tagen gegeben hatte. Kurzum, die
Sache dauerte noch Wochen. War auch unwichtig, abh sinem vielleicht unschuldigen
Bilrger vier Wochen lang den Hahn zudrehte, wahistible besald ich noch einen Tresor
voller Geld, der mich in den nachsten Monaten arbebehielt. Auf meine Frage nach
Schadensersatzanspriichen winkte der Anwalt ab ugidten man habe nur bei bleibenden
Schaden Anspriche. Diese Antwort war nur zum Teirékt, wie ein spaterer Artikel im
Internet bewies.

Meine Freundin hatte namlich in der Zwischenzeithamal recherchiert, und unter dem
Begriff unzulassige Pfandung Uber Google einenraéstanten Artikel von einer Anwaltin
gefunden, die in einem sehr ahnlichen Fall den 8s#nd des Vollstreckungsbetrugs nannte.
In diesem Fall konnte man ohne weiteres Schadatzarspriiche anmelden, ging es doch
hierbei geman ZPO § 138, um die prozessuale Wasplfleht, nicht um ein Kavaliersdelikt!
Fur mich war der Artikel sehr wertvoll, der meineitere Vorgehensweise festlegte, nadmlich
den Anwalt meiner Frau und sie ggf. zur Streckérmgen.

Mittlerweile war mein Kopf auch wieder etwas klarard ich recherchierte in meinen Akten.
Hierbei fiel mir auf, dass kurz nach dem Urteil mi@m festgesetzten Unterhalt wir aufgrund
der gerade angefangenen Lehre meines Sohns seimterh&lt um 100 € reduziert hatten, was
wir der Gegenseite auch anzeigten, und diese d¥segang auch still schweigend akzeptierte.
Anfang 2007 unterschrieb dann folglich meine Gaturch die Anlage U, worin sie den
Empfang ihres Unterhalts bestatigte. Nur ein hallsw spéater dann zu behaupten, sie habe
Uberhaupt keinen Unterhalt bekommen, das stanknsséhr stark nach Vollstreckungsbetrug.
Es zeigte aber auch den skrupellosen Charaktes imavalts, der einfach diese Vorgange
unter den Teppich kehrte und mich scheinheilig géée, er verdiente ja schliel3lich daran, egal
ob die Pfandung nun rechtmallig war oder nicht. tldéiweile ging mir auch eine
Zwischenentscheidung vom Gericht zu, in dem manmiGrunde genommen nur mitteilte, es
dauerte noch bis zum Entscheid. Man wollte erst@Ghgenseite innerhalb der gesetzten Frist
von zehn Tagen anhdren zum Thema Einstellung der Id¥ressant fand ich auch die
Bemerkung der Richterin, dieser Rechtsstreit (ag#$ahtliche- und Anwaltskosten) wurde
nicht durch Prozesskostenhilfe finanziert, ein éraBchlag fir meine Frau, auf die nun Kosten
zurollten, obwohl sie eh schon de facto bankrott wa

Mitte September kam ein neues unerwartetes Problgimmich zu: JuraXX, wo Anwalt Ri
beschaftigt war, hatte Ende Juni Insolvenz angesteldovon ich aber kaum etwas bemerkte,
da mein Anwalt ganz normal weiter arbeitete. Elstdas Telefon in der Kanzlei abgeschaltet
war, konnte ich jede Form der Kommunikation vergasd/orsorglich schrieb ich das Gericht
an, jegliche Art von Schreiben erst einmal an nvditerzuleiten aufgrund der Juraxx Pleite.
Ausgerechnet jetzt, als ich eine Entscheidung dexssckis erwartete, war die Kanzlei quasi
aulRer Gefecht gesetzt. Zwar schrieb ich meinem Arikiazwei Mails, allerdings konnte es
sein, diese kamen gar nicht mehr an, war doctstsdlb Juraxx.de Homepage aul3er Betrieb,
respektive deren Server, der auch bestimmt dief&bsr beinhaltete. Natirlich war ich an
einer weiteren Zusammenarbeit mit Ra Ri interegswear er doch einer der ganz wenigen
Anwalte, der sehr gute Grundwerte mitbrachte: Koapensfahigkeit, Fleil3,
Recherchierfreudigkeit. Allerdings wusste ich njabtt Herr Ri eine Klausel in seinem Vertrag
hatte, die ihn daran hinderte, nach einer Insolvanzh unter einer anderen Flagge die
Zusammenarbeit fortzusetzen, eine Art Wettbewednsdl. AulRerdem hatte der Mann
wahrscheinlich momentan auch ein ganz anderes gréReblem: Alle JuraXX Anwalte
mussten sich mit 50.000 € einkaufen, was einen iKféddas 2004 gegrindete Unternehmen
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darstellte, der in 30 Raten zuriickgezahlt werddlites®a allerdings schon seit langer Zeit die
Firma marode war, glaubte ich, mein Anwalt hatteage bis zu 50.000 verloren. Gegen den
Firmengrinder Eugen Boss lagen mittlerweile eirigafanzeigen vor wegen verschleppter
Insolvenz und Betrug. In einigen Internetforen vaurdanlasslich der JuraxXX Pleite teilweise
hamische Kommentare abgegeben, weil u. a. diecheitsFinanztest die billige Erstberatung
bei JuraXX mit sehr vernichtendem Urteil getesegtédr Nur eine Beratung von etwa vier war
gut, der Rest falsch oder unvollstandig. Allerdisghloss diese Zeitschrift nicht aus, dass das
Ergebnis in anderen Kanzleien dhnlich aussehent&dliie Recht die doch hatten, betrachte
ich mal die vielen Versager, die ich in der Vergamigeit als Rechtsbeistand engagiert hatte!

Dennoch blieb ich aktiv. Am 18.9.2007 hatte ich minen Termin bei einem Anwalt flr
Strafrecht in einer renommierten Sozietat in Wifjm#h geben lassen. Mich quélte die ganze
Zeit nur ein Gedanke: Mit meiner Frau und ihrem t€osreiber gnadenlos und eiskalt
abzurechnen, endlich mal Bombe mit Bombe zu vezgettach deren Vernichtungsschlag.
Nicht nur meine Freundin hatte gut recherchiertnternet, auch ich wurde findig. Unter dem
Stichwort Betrug nach 8263, passte doch die Defmizu meinem Fall wie die Faust aufs
Auge. Betrug wurde dort u definiert als Tauschuogy sich einen Vermégensvorteil zu
verschaffen. Sollte auch Dr. K mir dies bestatigeallte ich sofort Strafanzeige gegen meine
Frau und ihren Anwalt erstatten, wobei letzteremnndain einem anschlielenden
standesrechtlichen Verfahren der Lizenzverlust @roBchlie3lich war mein Konto seit fast
vier Wochen gesperrt, ich konnte noch nicht einmainen Baukredit bezahlen (lassen), ware
wahrscheinlich die Einzahlung auch sofort gepfamdatden. Hier drohte der Verlust meiner
Immobilie, denn zwei Raten nicht begleichen, unel Bank hatte laut Grundbucheintrag das
Recht die Wohnung zu verscherbeln!

Am 18.9.2007 meldete sich endlich mein Anwalt Rii i@, der mit der Richterin inzwischen
gesprochen hatte, die gleichgultig meinte, im Ndvemmachen wir mal eine Verhandlung,
dann wird tber den Eilantrag entschieden. Mein Ahwad ich waren auf3er uns, er horbar in
Rage, denn wenn ein Eilverfahren rund drei Monatgede, war das eine Schande, zumal so
lange auch mein Konto gesperrt war. Mein Anwaltlsghvor, die Richterin schriftlich noch
mal auf diesen Umstand hinzuweisen, um einen faihBeschluss zu erreichen.

Am selben Tag hatte ich endlich den lang ersehiéemin bei Anwalt Dr. K, der fir mich ggf.
strafrechtlich vorgehen sollte. Da ich inzwischerllig Uberdreht war, was mein
Aufnahmevermoégen deutlich einschrankte, nahm iclnen&reundin mit, die alle Details
meines Falls kannte, davon ganz abgesehen, siaughrindirekt Opfer der Pfandung, musste
sie doch meine geistige Abwesenheit, Aggressiuidk Launen ertragen. Mit zwanzig Minuten
Verspatung begrtfite mich ein alterer Herr, Mittedgh ich vom Bild schon aus dem Internet
kannte. Er fuhrte uns in der vornehm gestaltetenzl&a in einen grof3en Besprechungsraum,
der einer Bildergalerie glich, Juristen aus demztéet Jahrhundert zeigend als
Strichzeichnungen. Wir kamen sofort zum Thema Viatkung, bei dem sich Dr. K. sofort
das Schreiben meines Anwalts zeigen liel3. Er btaukbine Minute und fand sofort einen
ganz schweren Fehler: Wir hatten zuerst eine \felikuingsgegenklage starten mussen, die
eine Kontosperrung typischerweise innerhalb voin 48fhebt, aber auf diese Idee kam Anwalt
Ri nicht! Daher war mein Konto schon vier Wochengayesperrt, und ein Ende war nicht in
Sicht, weil Ri die viel langsamere Abanderungsklageorzugte, die auch notwendig war, um
den Titel hiermit flr immer zu I6schen. Auch wurtieses Schreiben von Dr. K als ,,Kraut und
Ruben® bezeichnet, da eine ubersichtliche Unteshatechnung, etwa in Tabellenform, fehlte.
Wie konnte die Richterin denn nachvollziehen, wetcbinterhalt meiner Frau zustand? Ich
musste Dr. K Recht geben. Generell wirkte er sgiiesnatisch und auf3erst grindlich in seiner
Vorgehensweise, Risiken abcheckend, weshalb er meae Anspriiche auf Entschadigung
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ganz nach hinten stellte. Auf meine Fragen konindsedl Rechtsvertreter wie aus der Pistole
geschossen antworten, ohne irgendwo recherchianemissen, was uns sehr imponierte.
Gleichzeitig strahlte er auch eine unglaubliche figlgenheit und Selbstsicherheit aus, er
konnte sich zumindest extrem gut darstellen un#atgen. Er ging sehr genau vor, liel3 sich
den Vergleich vom 30.5.2005 zeigen, verlangte rzatilungsbeweisen, die ich natirlich noch
nachreichen musste, bohrte hier und da. Wir bessalto eine Vollstreckungsgegenklage zu
starten, letzteres, um innerhalb weniger Tage wiede verfligbares Konto zu haben. Da die
Zwangsvollstreckung (ZV) mit falschen Zahlen ligfg sehr wahrscheinlich Betrug vor, und
meine MalRinahme, meine Gehalter umzuleiten, war rdafeht strafbar. Allerdings sah
aufgrund dieser Pfandung meine Schufaauskunft, radest laut Dr. K, miserabel aus, und ich
hatte keine Chance, bei einer anderen Bank einsn@uekonto mir einzurichten. Nach einer
Stunde intensivem Beratungsgesprach verabschiedetams, sichtlich erschépft von dieser
Druckbetankung in punkto Rechtsauskiinfte. Selbshenereundin war fasziniert von diesem
Mann, welches scheinbare Wissen er muhelos an dgn€fpte, wobei er sehr nichtern und
trocken wirkte. Auf dem Nachhauseweg machte ich@adanken tber Anwalts Ris schweren
Fehler, und ob ich mich weiterhin von ihm vertrel@ssen sollte, denn vor dem OLG konnten
wir uns keinen einzigen Fehler leisten. Hervorragermenschliche Eigenschaften, die er
zweifellos besal3, waren zwar eine absolute Vorénssg, jedoch leider allein zu wenig.

Zwei Tage nach diesem Besuch rief mich Anwalt Rizgaufgeregt und auf3er sich in der
Firma an. Er habe zwei respektlose Schreiben vorrcldaind vom Gegner bekommen, die er
mir gerne faxen wolle, damit ich mich auch argdéséeichzeitig erzahlte ich ihm loyal von
meinem Besuch bei einem Anwalt fur Strafrecht, dads wir nun eine Vollstreckungsgegen-
klage starteten zwecks Freischaltung meines gdspekontos. RA Ri reagierte ein wenig
emport, denn dies hatte er angeblich auch schanget dass ich doppelte Kosten hatte. Er
zitierte mir auch, wo das mit der Vollstreckungsgidgage stand. Ich war baff, denn da wurde
in dem schon oben abgedruckten langen Schriftsatz\dort Vollstreckungsgegenklage nur
beilaufig erwahnt, und deswegen sollte die Abanugsklage auch gleichzeitig eine
Vollstreckungsabwehrklage darstellen? Ich war s#leptisch, denn eine solche Klage wirde
niemals von einem langsam arbeitenden Familiengerlmearbeitet, hier ging es um
Vollstreckungs-, nicht um Familienrecht, das hatte bei Dr. K. schon gelernt. Ich wurde
langsam verdammt misstrauisch, denn hier schies atthief zu gehen. In der Tat war der Rest
des Arbeitstages fiur mich gelaufen, denn die Riohteestatigte in ihrem Schreiben absolut die
Kraut und Riben Theorie des Dr. K, indem sie meidéss die Klage nicht nachvollziehbar
war und einiges fehlte:

Der Klager wird auf folgendes hingewiesen: Die Klag  eschrift ist weitestgehend nicht nachvollziehbar. Es
fehlt sowohl an einer ordnungsgemafen Darstellung d er Abanderungsgriinde als auch einer  ordentlichen
Unterhaltsberechnung.

Und in diesem Moment erkannte ich auch die groR@lein der ich mich befand. Die
Richterin blickte durch die Ab&nderungsklage absoicht durch, also wie konnte sie der dann
dieser zustimmen? Ich war dabei, das Verfahrenezlieven, was fur mich mit Anwaltskosten
etwa 8000 € Schaden bedeutet hatte, eine Summeleramnch zugrunde gegangen ware.
Naturlich konnten wir die Klage theoretisch nocmneal erheblich nachbessern, also eine
Ubersichtliche Unterhaltsberechnung nachreichenr Ratte die Richterin mittlerweile
sicherlich Vorurteile gegen meinen Anwalt, hattehsauf ihn regelrecht eingeschossen, wie
sich spater auch herausstellte. Zeit also, diedefachnellstens zu wechseln! Davon ganz
abgesehen, wer garantierte mir einen zweiten edmligen Versuch? Fir Experimental-
juristerei war keine Zeit, und das Risiko einfadklwzu hoch. Schlief3lich wusste ich auch
nicht, wie so eine Abanderungs- und Vollstreckubgszhrklage auszusehen hatte, bin
schlie3lich Ingenieur und kein Jurist. Die Sache war zu riskant und beschloss daher
schweren Herzens, vorsichtshalber das Mandat beiarRi zu beenden. Hierzu fertigte ich
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ein sehr nettes Schreiben an, flr mich ein NovurZisammenhang mit Anwalten, auf die ich
seit langerer Zeit allergisch reagierte. Unglaubkear der spate Termin, es sollte erst am 14.
November 2007 Uber die ZV verhandelt werden, speictt knapp drei Monate nachdem wir
die Klage erstellt hatten!

Auch das Schreiben der Gegenseite zeigte mir awfere Klage war ziemlich konfus,

zumindest fur Nichtinsider. Zu Recht verwies maheaine fehlende Unterhaltsberechnung und
eidesstattliche Versicherung, diverse Unklarheited mehrfach mangelhafte bis fehlende
Sachvortrage und Beweise, etwa meine Einkommemasisitubeim Vergleich 2005. Dadurch

war aber meine Klage unbegrindet, sprich wertlaswiirde beantragt, die PKH fur mich

abzulehnen aufgrund eines fehlenden schlissigemv8dags. Ich brauchte aber diese
dringend, denn ich stand ohne Konto und Geld d& é¢dandung! Scheinbar hatte auch mein
Anwalt einige Voraussetzungen der ZPO fur die Eihatg der Pfandung nicht berlcksichtigt.

Der bedeutungslose Fehler meines Anwalts Ri, Bédtaghd Klagerin zu verwechseln, war ein
gefundenes Fressen fur unseren Gegner. Auch weoh dieser Schriftsatz wach rittelte

aufgrund der vielen dort aufgezeigten Unzulangletdn, empfand ich diesen inhaltlich

aulRerst schwach, denn man zeigte nur die Fehleremiklage auf. Dr. Ha, vergal3 aber vollig,
seine Position zu festigen, weil er nicht darlegtarum der Unterhalt gemafld dem Vergleich
vom 30.5.2005 nach wie vor aktuell, und die Pfamggdswmit gerechtfertigt war.

Eine hinterfotzige Aussage, ich habe bis zum 1pte®eber dieses Monats immer noch keinen
Unterhalt gezahlt, brachte mich in Rage. Diese ratiey war aber Ubelster Sarkasmus, denn
dass mein Konto gesperrt war, wusste die Gegensaéehatte dies schlie3lich bewirkt!
Allerdings korrigierte ich diesen kleinen ,Fehleifidem mein Vater den Unterhalt zehn Tage
spater von seinem Konto Uberwies. Dieses schwacheei®en war von einem Kollegen
meines geliebten RA M verfasst worden, Dr. Ha, B& M kurz vertrat, der im Bereich
Sozialrecht in der Kanzlei tatig war. Ein Arbeitdkge von mir kannte ihn sehr gut, denn in
einem Verfahren gegen ihn, bei dem es um Mietrgahg, trat Dr. Ha. als beeindruckender
Schaumschlager auf, der unglaubliche Phantasiewiakeite, etwa meinem Kollegen
Vandalismus unterstellte. Verleumdungen kanntezich Genlige schon von RA M, konnte
mich also nicht beeindrucken, Schaumschlagerevat das Wahrzeichen dieser Kanzlei.

Nach diesen alarmierenden Schriftsatzen, insbesendem richterlichen Wink mit dem
Zaunpfahl, war es Zeit, Dr. K einige Tage spatdz@asuchen, zumal er es nicht noétig hatte
mich anzurufen aufgrund meines kurzen Faxes, dendnohte ganz klar eine Niederlage und
somit ein finanzieller Schaden von etwa 8000 €, atlazh steigend um tber 200 €! Wieder sal}
ich mit meiner Lebensabschnittsgefahrtin bei diesemwalt, der letztes Mal schon eine
beeindruckende Vorstellung gegeben hatte. Er leggar noch einen drauf, indem er mihelos
und in Uberlegener Art die Fehler des Anwalts Rzeaigte, die ich schon vorher vermutet
hatte. Mein Gegenuber war dieses Mal auch nahbaieht so extrem ernsthaft und trocken.
Zum Beispiel war Ris Klage keine Vollstreckungsgddage, und diese landete auch folglich
nicht vor dem Vollstreckungsgericht, was angebireterhalb von zwei Tagen mein Konto frei
schalten konnte. Ebenso fehlte eine eidesstattitkirung von mir, in der ich versicherte, die
monatlichen Betrage von 607 € immer gezahlt zu make@rzum, Ri hatte scheinbar keinen
Schimmer, wie man in so einem Routinefall vorgiAgch seine Idee mit der PKH, damit die
Richterin sofort anfing, war voéllig falsch, das beleunigte ihre Arbeit Uberhaupt nicht. Fur
mich stand nun endgultig fest, mich von Ri zu temnich fragte Dr. K, ob er Interesse habe,
einen sicherlich komplizierten Fall zu Gbernehmarjem ich die erste Runde schon verloren
hatte, einen Fall, den man nicht einfach aussikoemte. Statt die Frage zu bejahen stellte er
erst einmal einige Bedingungen. Zum Beispiel senieht meine Schreibmaschine und ich
sage, was zu tun sei. Aber auch meine finanzietlgatton interessierte ihn, denn er vertrat
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keine PKH Empfanger. Ich machte ihm klar, in dergamgenheit musste ich leider die ganzen
Pfeifen an der kurzen Leine fuhren, um keinen Sehaul erleiden, und was da so rum lief, sah
er an seinem Vorganger, was er nicht bestreitaemteo Auch drtickte ich meinen Wunsch aus,
endlich mal einen fahigen Anwalt zu haben, bei daan sich beruhigt zuricklehnen konne.

Dr. K verlangte alle bisherigen vorliegenden Urggdn, denn er wolle nicht irgendwo in der

Mitte einsteigen, was wieder einmal seine Grundkth bewies. Nachdem ich auf seine

Bedingungen einging, die man in diesem Fall mihakzeptieren konnte, nahm er das Mandat
gerne an, obwohl er zu Recht meinte, ich sei kgifaeher Mandant. Allerdings wollte er erst

anfangen, wenn das Mandat bei RA Ri per Einschnegiedindigt war.

Danach hatten wir weitere Themen, etwa den Ehegertimd das BGH Urteil bezuglich
schwangerer Frauen. Er machte der Richterin enshadi keinen Vorwurf, sondern legte sehr
differenziert dar, so ein Urteil sei kein Pauscbzdpt, sondern die Antwort auf einen
individuellen Fall, womit er nur bedingt Recht leatMan merkte immer wieder, er war kein
Hitzkopf wie ich, sondern einer, der vorsichtig uresonnen vorging und keinen Mandanten in
Schlachten verheizte. Wir einigten uns, dass erhn&arz vor seinem Urlaub eine
Vollstreckungsgegen- und Abanderungsklage schigbalso noch einmal ganz von vorne
anfangen mussten, als wenn es die verzweifeltes¢ae von RA Ri niemals gegeben hatte.
Dr. K, der tatsachlich Mitte 50 war und schon 2&tJahren als Anwalt arbeitete, gab wieder
eine fachlich absolut Giberzeugende Vorstellung ab.

Nach einer Stunde verlie3en wir in euphorischem®ting die Kanzlei. Meine Freundin war

wieder von diesem Anwalt begeistert aufgrund seid®rzeugenden Auftretens. Sie

bezeichnete diesen Tag als den Startschuss im Epdk®kay, ich musste eingestehen, der
Mann konnte sich verdammt gut nach Auf3en verkaufen,sollte dies reichen, und hatte er
auch Recht? Wie war er langfristig im Alltagsgesthé#n all diesen Punkten wurde ich spater
schwer enttauscht!

Am nachsten Morgen faxte ich Ra Ri meine Kiundigutig, mir erstmalig nicht leicht fiel,
zumal er hervorragende menschliche Eigenschafteal¥edie allerdings leider durch sein
luckenhaftes Wissen und seine chaotische Art Ubatsat wurden. Aber dieser Schritt war
notwendig, denn vor dem OLG Dusseldorf durfte siekin Anwalt keinen Fehler leisten, ging
es doch fur mich nun um die Schlacht von Berlin.nWeh diese verlor, hatte ich ein Leben
lang Rekordunterhalt zahlen missen, was fur michtnn Frage kam. Insofern hatte ich auch
etwas die Hoffnung, in dem neuen Anwalt vielleieiie Wunderwaffe in dieser Schlacht zu
besitzen, da ich ihn schon als Vergeltungswaffebmabsichtigten Strafverfahren einsetzten
wollte. Davon ganz abgesehen musste auch die Zwaltgjseckung sauber abgewehrt
werden. In der Mandatskiindigung lobte ich Herrn §88r engagiertes Arbeiten und seine
vielen Recherchen. Auch die Klasse Zusammenarldtith hervor. Als Kindigungsgrund
gab ich an, seine Klage wurde nicht nur von meiewalt fir Strafrecht als Durcheinander
heftig kritisiert, sondern auch in ahnlicher Weis® unserem Gegner und vor allen Dingen der
Richterin, fur die sein Werk nicht nachvollziehlvear, die eine ordnungsgemale Darstellung
der Abanderungsgrinde vermisste. Ich machte HerkdaR ich war auf dem Weg die Klage
zu verlieren, und damit bahnte sich ein finanzgellasko an, das ich mit allen Mitteln
verhindern musste. Eine risikoreiche Nachbessekamg nicht in Frage, weil die Richterin
nun natdrlich gegentber Ri sehr kritisch eingestedir, was sich in der Verhandlung auch
leider bewahrheitete. Zum Schluss wiinschte ichalies Gute fur die Zukunft.

Kurz danach faxte mir mein neuer Anwalt seine Algndgsklage und eidesstattliche

Versicherung zu, kurz bevor er seinen Urlaub ant#aff die Eidesstattliche Versicherung
maochte ich nur kurz eingehen, da sie vom Gerichigvignoriert wurde, man wollte mir nicht
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glauben. Meinte die Richterin etwa, ich wirde ineeisolchen Erklarung die Unwahrheit
sagen, die sofort zu meiner Verurteilung gefuhrttd®i Diese Eidesstattliche Versicherung
bestétigte folgende Punkte:

- Die Hohe und Bezugsdauer meines Arbeitslosesgeld
- Meine regelméaRigen Zahlungen an meine Familgeimletzten 17 Monaten
- Behandlung des Themas reduzierter UnterhalermGerichtsverhandlung 2006

Vollstreckungsabwehrklage

und Antrag auf Erlal? einer Einstweiligen Verfigung
des Herrn Uwe Land  gegen  Frau Birgit Land

wegen: Unzuldssigkeit der Zwangsvollstreckung und Ei nstweilige Anordnung auf Einstellung

In der mundlichen Verhandlung werden wir beantragen:
1. Die Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich des Amtsgerichts/Familengerichts Wipperfiirth vom
30.05.05, wird in Héhe von 5.895.00 € (Un terhalt vom 01.03.06 bis 01.07.07) fiir unzulassig e  rklart.

2. Im Wege der Einstweiligen Anordnung wird be  schlossen:
Die Zwangsvollstreckung durch Pfandungs- und Ube rweisungsbeschlufl des AG Schwelm vom
03.08.07 wird bis zur Beendigung des Rechtsstre its erster Instanz aufgehoben.

Grinde:
Ausweislich des als Anlage K 1 beigefugten Sitzungsp rotokolls vom 30.05.06 hat das
Amtsgericht/Familiengericht Wipperfirth folgenden Ve rgleich protokolliert: Der Beklagte verpflichtet si ch,
an die Klagerin ab Januar 2005 monatlichen Trennung  sunterhalt von 335,00 € zu zahlen.

Die Berechnung hierfir kbnnen wir weglassen, ebens@eit meiner Arbeitslosigkeit.

6)

Nachdem sich mithin die Berechnungsgrundlage fir de n Ehegattenunterhalt erheblich ge&ndert hatte, hat
der damalige ProzeR3bevollméchtigte des Klagers eine neue Unterhaltsberechnung angestellt, die wir als
Anlage K3 beifligen. Daraus ergab sich folgendes Bild:

An dieser Stelle folgten nun die Unterhaltsberecigem fir Ehefrau und meine Kinder.
Demnach standen Birgit 118,80 €, Viveka 316 € ungd 172,55 € zu, insgesamt 607,35 €,
was ich bisher auch immer bezahlt hatte!

Infolge der dadurch bedingten erheblichen Veranderun gen der tatsachlichen Verhaltnisse hat der Klager
von der Beklagten Abanderung verlangt und ihr die B erechnung des Ehegattenunterhaltes ausgehandigt.
Zwischen den Parteien herrschte daraufhin auch Einigk eit, dal Ehegattenunterhalt wahrend des
Getrenntlebens nur in Héhe von 118,80 € gezahlt wer den sollte zzgl. des Kindesunterhalts in Hohe von
insgesamt 488,55 €.

In  der Folgezeit hat - was im Wege der ZV verschwiegen wir d — der Antragsteller und Klager exakt
diesen Unterhalt gezahlt. Der Unterhaltsanspruch d  er Beklagten in der Zeit von Méarz 2006 bis Méarz 200 7 ist
mithin erloschen. Zum Beweis dafiir Uberreiche ich a Is Anlage K4 fiir das Jahr 2005 die Kontoausziige
des persoénlichen Kontos des Klagers, aus dem herv  orgeht, dal3 der Antragsteller und Klager im Jahr 20 06
€ 6.070,43 gezahlt hat. Diesen Unterhalt, in Héhe v on 607,35 €, hat der Klager auch in der Folgezeit von Ja-
nuar bis September 2007 fortgezahlt. Auch die Fortza  hlung war zutreffend, da der Unterhaltsanspruch der
Beklagten nicht hoher als 118.80 € betrug. Zwar hat  der Klager ab Januar 2007 eine Arbeitsstelle gefun  den,
jedoch ist der Unterhaltsanspruch entsprechend redu ziert, da sich die Verhéltnisse wesentlich gegeniber
dem Zeitpunkt des Abschlusses des Vergleiches geande rt haben.

Dann berechnete Dr. K meine monatlichen Fahrtkosii€iB25 €.

Dadurch bedingt liegt das zur Verteilung anstehende Einkommen des Verpflichteten unter dem wéahrend
der Zeit der Arbeitslosigkeit ihm belassenen Betrag von X € (siehe Berechnung des Ehegattenunterhaltes)
mit der Folge, dalR der Unterhalt fUr die getrennt|  ebende Ehefrau jedenfalls nicht héher als 118.80 € u  nd der
Unterhalt fir die Kinder insgesamt nicht hoher als 172.55 € und 316,00 €, insgesamt also der Getrennt-
leben Ehegatten- und Kindesunterhaltsanspruch nicht héher als 607,35 € betragt.

35




10)

Da der Klager seit Marz 2006 durchgangig bis Septemb  er 2007 monatlich 607.00 € Unterhalt gezahlt hat, i st
der Unterhaltsanspruch der Beklagten in dieser Héhe durch Erfiillung erloschen. Das Vollstreckungs-
gericht hat daher antragsgemaf zum Ausdruck zu brin gen, daf’ die Zwangsvollstreckung wegen angeblich
rickstandigen Unterhalts fur die Zeit von Februar 2006 bis zum heutigen Zeitpunkt aus die  sem Titel
unzulassig ist.

11)

Aufgrund der ausgebrachten Pfandung durch Pfandungs- und UberweisungsbeschluR, 5 M 523/07, vom
03.08.2007 ist das Konto des Klagers gepfandet word en. Der Klager steht mithin ohne Kontenverbindung
da. Da nachgewiesen und durch die beigefiigte eidesstatt  liche Versicherung als Anlage K 5 glaubhaft
gemacht ist, daR weitergehende Anspriiche nicht be  stehen und der Unterhaltsanspruch i.0. durch
Erfillung erloschen ist, beantragen wir im Wege der Einstweiligen Anordnung die weitere
Zwangsvollstreckung auszusetzen bis zum Abschluf3 de r Instanz.

12)

Die Vollstreckungsabwehrklage ist neben der Abanderu ngsklage zulassig (vgl. Baumbach/Hartmann. 63
Aufl. 2005, Randmerkung 7 zu 8§ 767 ZPO. sowie Randme rkung 7 am Ende: ,Bei riickstédndigen
Unterhaltsbetragen kann man  nur nach 767 entgegentreten ....".

Schauen wir uns mal die per Fax Ubermittelten $ecktze an. Zuné&chst fallt die
Eidesstattliche Erklarung auf, die ich unterscheribmusste, und worin ich den vollen
Wahrheitsgehalt meiner Aussage bestatigte, immeterbalt gezahlt zu haben. Die
Notwendigkeit dieses Dokuments kannte Anwalt Rirtiaapt nicht, weshalb seine Klage
wertlos war, davon ganz abgesehen, dass diese keide Vollstreckungsabwehrklage
darstellte und auch an das falsche Gericht gingliengericht). Welch ein Unterschied stellt
Dr. Ks Klage dar im Vergleich zu dem Versuch deswaAlts Ri! Erst einmal lag als
Beweisstlck die Unterhaltsberechnung des Exanwiltbei, auf die meine bisherigen
Zahlungen beruhten. Dann machte Dr. K noch einesidgliche Berechnung, gefolgt von
einigen Argumenten. Kurzum, ein krasser UntersclzigdRis verzweifelten Versuch. Schén
fand ich es auch, mir die Schriftsatze vorher afgwkrf zuzusenden, um die kleinen
Fehlerchen zu korrigieren. Das nannte ich momeeiia® ordentliche Zusammenarbeit, zumal
Dr. K. etwas eigenwillig auftrat. Bei seinem gutéachwissen konnte ich das teilweise
verstehen, da musste man sich scheinbar keine isorgehen, weshalb in mir langsam innere
Ruhe aufkam, nachdem ich wochenlang vollig Gbetdvedr. Immerhin konnte ich jetzt mit
Gewissheit sagen, gemal Dr. Ks Aussage, in ein Tagen wird mein Konto frei geschaltet.
Natidrlich musste ich auch zusehen, dass mein kapdstier Schufaeintrag geléscht wurde,
denn die Verlangerung meines Baukredits stand elvienat spater an. Die Deutsche Bank
wollte meine desolate Lage ausnutzten, indem siefraundlich anbot, meinen Baukredit
automatisch zu verlangern, ohne dass ich was tussteuzu sage und schreibe 6.5 % Zinssatz,
obwohl sie anderen Kunden offiziell 4.5 % anboteg# 2% Aufschlag sollten wahrscheinlich
so eine Art Risikokosten darstellen. Hatte ich eiles,Angebot”, dieser Abzocke zugestimmt,
so hatte ich in den 8 Jahren Restlaufzeit rund @&80haden gehabt!

Besonders peinlich war meine Schufasituation amZiagr, als ich bei der Postbank safd und
mich beraten liel3. Ich wollte eh die Bank wechsdbnn bei der Deutschen Bank konnte man
sich dank der Pfandung nicht mehr blicken lassavod ganz abgesehen, dass ich in den
letzten 12 Jahren dort oft klein karierte Denkweisatreffen musste. Der Postbanker wollte
schon mal das Girokonto einrichten und zwecks Dmipe Schufaauskunft einholen, was ich
naturlich heftig ablehnte und einen anderen TermmenfUr vereinbarte. Hatte dieser doch sehr
freundlich auftretende Herr diese gelesen, er mattenit Sicherheit kein Konto gegeben, wohl
eher Hausverbot! Es verging dank der vielen Rutstasiften kaum ein Tag, an dem ich nicht
merkte, in welchen Schlammassel mich meine Fraugetrieben hatte. Allerdings wurde ich
mir auch langsam bewusst, welche Kostenlawinen sief zurollten, denn in dieser
Pfandungssache waren drei Gerichtsverhandlungenesagy Erstens lieR uns die
Familienrichterin am 14. November antanzen, um dagemz gemdutlich dber die
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Abanderungsklage zu entscheiden, und dann nochuab Strafgericht aufgrund unserer
bevorstehenden Strafanzeige. Wenn meine Frau Bireseesse verloren hétte aufgrund meiner
theoretisch ziemlich eindeutigen Rechtslage, h&tee vier Anwaltsrechnungen bezahlen
muassen. Kurzum, schatzungsweise sechstausend EosterK konnten auf sie theoretisch
zurollen, eventuelle Entschadigungen bei der Stchis noch nicht eingerechnet! Und addiere
ich ihre PKH hinzu, die sie auch zuriickzahlen mdsspei mindestens 4000 € lag, so hatte sie
ihre Abfindung von 10.000 € in die Anwalte investj einfach unglaublich! Die Frau wirde
leer ausgehen, vollig arm prozessiert, was spateh aeitgehend geschah. Daher kam in mir
immer wieder die Frage auf: War die Pfandung ihckr@psidee, oder wurde sie wieder von
ihrem Rechtsverdreher in diese Schlacht rein detn@ Wenn der ihr 5700 € anbot, die sie
theoretisch von mir bekommen konnte, unterschrieb sdéfort alle Vollmachten, auch ihr
eigenes Todesurteil, Geldgeilheit machte es moéglicider Familie eh nichts neues, da hing
man sich sogar wegen Geldgier auf.

Mittlerweile war mein Konto schon seit sechs Woclgesperrt, Lastschriftriickgaben kamen
fast taglich per Post. Da die nun korrekte Abandgsklage seit drei Tagen bei Gericht vorlag,
dachte ich, rufe ich mal beim Anwalt an, wahrscheinhatte das Gericht schon die Verfligung
erlassen, mein Konto frei zu schalten. In der Tatehdas Gericht sich auch schon gemeldet,
aber wegen ganz anderen, vollig unbedeutenden Djmgenlich sie wollten erst einmal Geld
sehen, erst dann fing die Richterin an zu arbeiteriei es vollig gleichgultig war, ob da ein
Opfer um seine Existenz kampfte oder UberhaupKeimto besal3, es musste sich halt solange
selber helfen:

soll gem. 8§12 des Gerichtskostengesetzes (GKG) die Klage erst nach Zahlung der erforderten Gebuhr fur
das Verfahren im Allgemeinen zugestellt werden. Auf Anordnung des Gerichts werden Sie daher gebeten,
den nachstehend berechneten Betrag zu entrichten bz~ w. dessen Zahlung zu veranlassen.

Kurzum, mein Vater musste erst einmal 408 € Ubemveivorher tat das Gericht Gberhaupt
nichts. Das kannte ich ja schon von der einstwailigyerfiigung, die mein Exanwalt Ri
wahrend meines Urlaubs geschrieben hatte. Denmacter wieder unglaublich, denn hier ging
es um meine finanzielle Existenz! Was hatte ich gghy wenn ich weder Geschwister oder
Eltern gehabt héatte, weil Verwandtschaft schorwtat? In diesem so genannten Rechtsstaat
hatte man nur die Flucht nach Ubersee antretenekijrallerdings ohne Geld sehr schwer! Hier
biss sich doch der Hund selber in den Schwanz, eearsollte ich denn Geld Uberweisen,
wenn ich keinen Zugang zum Konto hatte, was ichoschls unglaublichen Sarkasmus
betrachtete? Ebenfalls bewies dieses Verhalten dagleingeschrankte Denkvermdgen unserer
Justiz, Logik scheint dort vollig fremd zu sein.@@lick hatte ich meine Gehélter umgeleitet,
was rechtlich nicht ganz unbedenklich war. Insbdsom wurde mir immer mehr bewusst, was
fur Unsummen an Geld mittlerweile flossen: 1190 &3¢huss fur Dr. K und 408 € fur das
Gericht, kurze Zeit spater dann noch mal 608 €Hiir der den Hals nicht voll bekam. Zuvor
noch die 339 € an die Gerichtskasse, kurzum ru@ Z5eben mal, und mit einer &hnlichen
Summe rechnete ich noch einmal, wenn Dr. K seingn8lbrungsklage fertig hatte, ein neuer
Rekord in fast vier Jahren Scheidung! Damit Ubet#dlch ganz locker die 10.000 € Grenze,
soviel hatte ich mittlerweile in den knapp vier tahScheidung ausgegeben. Komischerweise
blieb ich ruhig trotz dieser Riesenbetrage. Schtafvar ich mir sehr sicher, den Prozess um
die Pfandung zu gewinnen, wodurch in diesem Falinenérau diese Kosten tbernehmen
musste, was ihr finanzielles Todesurteil geweserew&chliel3lich war sie selber pleite und
damit quasi zahlungsunfahig, fur mich die Gelegénhselber zur Zwangsvollstreckung
Uberzugehen, sie pfanden zu lassen. Nur mit demerkbitied, hier hatte keine
Vollstreckungsgegenklage genutzt, da die Pfandordiesem Fall zulassig gewesen wéare. Um
der langen Kontopfandung zu entgehen, hatte sertsokinen Bedingungen bezuglich unserer
Scheidung zustimmen mussen, um sofort geschiedevemlen, und um somit den Zugewinn,
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etwa 10.000 € zu bekommen. Allerdings ware vonediesichts Ubrig geblieben, zu hoch
waren doch mittlerweile die Anwalts- und die Getkdsten, von ihren anderen Schulden ganz
zu schweigen. Dennoch ware damit endlich die Scimgjdvorbei gewesen und somit das ganze
sinnlose Gemetzel zu Ende. Schliel3lich ging auahmiitlerweile die Kraft aus, ich sehnte
mich sehr nach Frieden und Harmonie.

Den Hammer erlebte ich eine Woche spater, nachdem Water die 408 € Uberwiesen hatte.
Ich rief jeden Morgen beim Anwalt an, um Neuigkeiteu erfahren, aber bei Gericht tat sich
nichts. An diesem Tag kam aber immerhin mal einekfnft zuriick, namlich es reiche nicht,
den Uberweisungsbeleg der Gerichtskasse zu faxienictv es sofort getan hatte, sondern es
musste von der Deutschen Bundesbank in Dusseldatf die Zahlungsbestatigung bei der
Richterin im Fach liegen, vorher regte die sich g&ht! Ich war sprachlos, glaubten die im
Ernst, ich faxte denen einen gefalschten Beleg, wase Urkundenfalschung gewesen?
Offensichtlich doch! Kleinkarierter ging es einfacitht mehr, das war (ist) Justiz live! Einen
Tag spater, sprich exakt eine Woche nach der Burden408 € kam immerhin die Meldung,
die Richterin habe heute die Zahlungsbestatiguhglin, vielleicht fange sie morgen an......
Der Burovorsteher der Anwaltssozietat, der mir jedlag den Status mitteilte, sprach schon im
Konjunktiv, wagte es nicht mehr, mir irgendwelchersprechungen abzugeben, denn auch fir
ihn war die Situation schon unglaublich und eingiga Immerhin hatte ich eine Menge
gelernt, namlich hoffe als Opfer niemals auf diehfelle) Hilfe der Justiz und vergiss den
Begriff Rechtsstaat, dieser war der blanke Hohrs wa auch noch an anderer Stelle sehen
werden! Selbstjustiz ware eindeutig die beste Lgsgewesen, wofir mein Familiengericht
indirekt Werbung machte! Die Medien machten Stimgigegen die Turkei wegen dem Fall
Marco, weil der Prozess sehr langsam vorangingeidabdoch unsere Justiz mindestens der
gleiche Sauladen, zumindest der Verein in Wipp#énflturistisch gesehen ging die Turkei bis
zur Wupper! Stimmungsmalfig war ich am Nullpunkhggés doch einfach nicht vorwarts. Ich
zahlte Riesenbetrage und es passierte Uberhaupts.nidnd ausgerechnet jetzt lief mein
Baukredit ab und ich musste erst einmal wehrloglzers, wie meine bisherige Bank mir eine
Verlangerung zu einem Wucherzinssatz anbot. Ichteonicht einfach zu einer Bank gehen
und den Baukredit dort fortfihren lassen. Bei meimomentanen Schufaauskunft bedingt
durch die ZV hatten die mir noch nicht einmal eBwhachtel Zigarillos finanziert. Einerseits
hatte ich einen hoch qualifizierten Job, andertssaber auch den Status eines Penners, ganz
ohne Konto. Lediglich ein Dach hatte ich noch Ublen Kopf, was aber auch langsam
wackelte, denn diesen Monat konnte die Bank zuntemiglal nicht abbuchen, ich konnte dort
auch nichts einzahlen ohne dass es gepfandet wbielgleiche Situation nachsten Monat, und
das ware es dann gewesen, die Bank hatte die ETaMgawerkaufen durfen!

Es war Zeit, mal wieder Dr. K. aufzusuchen. Zue&iEtagen kamen auf, insbesondere was die
Kosten betraf, und andererseits konnte nur er mithseiner tberlegenen und selbstsicheren
Art ruhiger stimmen. Am Montag, den 15.10.2007 g&l3acht Uhr morgens wieder einmal in
seiner Kanzlei, mittlerweile schon das 3. Mal im BuUWNochen. Meine erste Frage, ob ich auch
bei der Abanderungsklage den Anwalt meiner Fraallen misse, weil ich ja der Verursacher
sei, verneinte er mit der allgemein richtigen Paataussage, dass nur der Verlierer die Zeche
zahle, der Gewinner habe keine Kosten. Meinen Emaywdas Familiengericht rechne gerne die
Kosten gegeneinander auf, also jeder zahlt seirganmen Anwalt, bestritt er nicht, war ihm
auch egal, klar, es wurde so oder so in seinehEasinbezahlt, es war ihm vollig gleichgultig,
woher das Geld kam. Auch auf meine Frage nach deaussichtlichen Gesamtkosten der
beiden Klagen konnte er keine Zahlen nennen, esasgierte ihn auch offensichtlich nicht. Ein
Angebot, mir die Kosten spater mitzuteilen, bliels.aAuch bremste er mich aus, als ich bei
unserer Richterin Rechtsbeugung vermutete, weillageBGH Urteil vollig ignorierte. Er hatte

in seinen 25 Jahren noch keinen solchen Fall enetat warum sollte sich ein Richter auch so
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weit aus dem Fenster lehnen. Generell hatten digdie aus seiner Sozietat ein sehr gutes
Verhaltnis zu dem Wipperfurther Amtsgericht, da éeier auch keinen Richter verklagen. Am
Nachmittag wollte er mal wieder die Richterin ammufum u. a. auch in meinem Fall direkt

nachzuhaken. Aber genau hier spielte Dr. K wiedlerden Blender, indem er ein tolles

Verhaltnis zur Richterin suggerierte, die ihm sobar aus der Hand fraf3. Ehrlich gesagt, ich
fiel anfangs auch darauf rein, denn meine streatjerrale Logik sagte mir, okay, wenn die

beiden sich schatzen, weil3 die Richterin, Dr. Krigthkeine Unwahrheiten und beging keinen
Prozessbetrug, sie konnte ihm also absolut verraselglich musste sie eigentlich flr mich

entscheiden, was mein Siegesgefihl erhdohte. Sptdhte sich heraus, ich lag mit meiner

Logik total falsch, Dr. K erhielt keinen Sonderstat

Zuruck zu dem Gesprach mit meinem Rechtsbeistalmoh fiel auch mein aggressives

Auftreten gegentber diesem Rechtssystem auf, wichiticht weiter komme, damit habe ich

ja bisher keine Erfolge gehabt. Das stimmte zwlasahur was der Mann vergal3, mich kostet
dieses vollig idiotische Familienrecht ein Vermdgen verdiente es dadurch. Wo ich ja fast
vom Stuhl kippte, war seine lockere Bemerkung, Rliehterin sei vor zwei Tagen aus dem

zwolftagigen Urlaub gekommen, jetzt kdnne sie dbelt aufnehmen. Meine Frage, ob es
nicht mehrere Richter gebe, die diesen Fall auttemdearbeiten kdnnen, verneinte er, denn
jeder Fall war einer Abteilung fest zugeordnet, jgak Abteilung hatte nur einen Richter. Ich

glaubte es einfach nicht, denn wirden wir so inlddustrie arbeiten, wéren wir schon langst
pleite. Als Opfer kann man also nur beten, dassalliein zustéandige Richter nicht gerade im
Urlaub oder krank ist, oder noch schlimmer, wegehw&ngerschaft und Mutterschaftsurlaub
monatelang ausféllt! Vielleicht sollte ich der Rietin zur nachsten Verhandlung noch eine
Kiste Kondome mitbringen, damit die nicht wegen \Bahgerschaft ausfiel, dachte ich mir

ernsthaft, denn wenn das geschehen ware, hatreelas€Ende bedeutet.

Besonders interessant fand ich aber seine Bemerkundpaben ein gutes Verhaltnis zu dem
Gericht, die hauen uns nicht in die Pfanne, und sw daflr nicht. In dieser héufig
anzutreffenden Mentalitat, ganz schlimm unter demv@lten innerhalb einer Stadt, wie ich es
schon vorher mehrfach beispielhaft aufgefuhrt hatteckt eine Menge beunruhigendes bis
gefahrliches Potential, namlich immer mit angezegettandbremse zu fahren, ja keinen Arger
bereiten, vor dem Richter kriechen, immer einenliabfKind spielen, nicht offensiv vorgehen,
um das Gericht nicht zu verargern. Somit werdenlalieressen der Mandanten nicht immer
hinreichend vertreten, das liegt doch auf der Hasiddie logische Konsequenz. Fir mich
personlich ist das schon angehender Parteienv&uagelei. In meinem konkreten Fall sagte
also mein Anwalt beim Telefonat mit der Richterim hiemals die nackte Meinung, sprich
machte ihr sicherlich keine Vorwiirfe, was da gerabglaubliches abging, welche Rechts-
oder Dienstverletzung sie eventuell beging. Die $&muenz: Ich hatte also weiterhin ein
gesperrtes Konto, weiterhin erreichten mich faglich Lastschriftrickgaben mit teilweise
betrachtlichen Gebuhren. Und in Kirze sal3 ich keed vor dem tUberméchtigen Filialleiter
der Deutschen Bank und musste mit &ufRerst schfeckeeten die Pfandung meiner
Eigentumswohnung verhindern.

Der weitere Verlauf des Gesprachs diente der Vertwerg der Abanderungsklage, in dem Dr.
K mir seine Berechnungen zeigte. Etwas peinlicld fah einen Subtraktionsfehler von 400 €
zu meinen Ungunsten, den wir aber schnell korrigrerGut, dass ich ihn gesehen hatte! Mein
Anwalt wirkte an diesem Tag ein wenig durcheinander gereizt, was seinen Hohepunkt
erreichte, als er gegen Ende der Sitzung ein pa#derZdes Schreibens seines Vorgangers
durchlesen sollte. Er schob verargert das Schreieder zu mir und meinte, dazu habe er
keine Lust und stand auf. So verabschiedeten wsr alterdings mit der freudigen Botschaft
seines Burovorstehers, die Richterin entscheidéehéwch wenn Dr. K etwas durcheinander
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war, er verwechselte auch unseren Gerichtsternoinyigkte er bei seinen Auskinften sehr
sicher, was mich wiederum beruhigte, zumindestragsa

Am néachsten Tag fuhr ich voller Freude zur Arbegil ich an diesem Tag endlich den

vorlaufigen Beschluss der Richterin erwartete. Naadir rief ich in der Kanzlei an, aber dort

hatte man keine Ergebnisse, weil beim Gericht keams Telefon ging. Schlief3lich schickte

man einen Mitarbeiter beim Gericht vorbei, weil lautoch andere Dinge zu regeln waren.
Nachmittags endlich ging mein Telefon im Biro undnmmir die neusten Ergebnisse mitteilte,

die mich regelrecht umhauten, mich vollig demoraiien: Die Richterin sei seit gestern krank,

und ihr Stellvertreter hatte ihr meinen Fall wiederickgegeben. Ich konnte es nicht fassen,
hoffentlich war die nicht schwanger, denn dann wéein Konto noch Weihnachten gesperrt,

dachte ich mir. Am né&chsten Tag wollte man wiedssuchen, sie zu erreichen, woran ich
mittlerweile nicht mehr glaubte, versank ich doskwischen mal wieder in Defatismus.

So ging das Spiel in den nachsten Tagen weiter. Nédran, entweder war die Richterin an
einem Tag nur vormittags mal kurz da, an den amd@iegen aufl’er Hause. Wie man mit
meinem Eilantrag vor Gericht weiter verfahren sglivusste dort keiner, mein Schicksal hing
von einer einzigen Person ab. Mittlerweile war mi€onto exakt zwei Monate gesperrt, Last-
schriften kamen weiterhin fast téaglich zurlck htiselten gleich mit mindestens sechs Euro
Gebuhren. Sehr positiv fiel mir in diesem Zusamnaggh auf, man glaubt es kaum, das
Finanzamt, das mir nur 0,55 € an Geblhren bereetiietlie verwendete Briefmarke, meinen
Respekt! Bei Strato und Debitel lagen die Betrsgirt bei 10 € bis 14 €, die ich deswegen
sofort gekindigt hatte! Auch die nicht eingeldstsischrift fir meinen Baukredit hatte ich
mittlerweile im Briefkasten, der Countdown in SacH&halt ETW war gestartet. Was ich nicht
verstand, dass ein stellvertretender Richter Argste, die ZV zu stoppen trotz meiner
eidesstattlichen Versicherung. Fir ihn musste dagise Art Garantie fur die Richtigkeit
meiner Aussage sein, dass die Zahlen der Gegersaitéeh nicht stimmten. Wer ist schon so
verrickt und erzéahlt die Unwahrheit in so einem Duknt, in dem falsche Angaben mit
Gefangnis bestraft werden kénnen. Kurzum, die gaizeilung des Familiengerichts schien
ein einziger Sauladen zu sein, fur mich die glachaatolischen Verhaltnisse wie schon im
angesprochenen Fall Marco. Dies bestatigte sich,als ich wenige Tage spéter, exakt zwei
Monate nach der Kontosperrung, ein Schreiben vomic@eerhielt, in dem u. a. die folgende
Passage mein Wochenende versaute:

Der Klager wird auf folgendes hingewiesen. Neben de  m Verfahren 99X 165/07 durfte diesem Verfahren der
Einwand der anderweitigen Rechtshangigkeit entgegens tehen. Die Klage ware sodann als unzulassig
abzuweisen.

Blickte die Richterin nicht mehr durch den Fall pdatte mein Anwalt véllig den Uberblick
verloren? Wohl eher letzteres! Das aufgefuhrte Akégchen war noch die alte Klage meines
Exanwalts Ri, die im Weg stand, und die von dehRign schwer kritisiert wurde, sicherlich
nicht zu Unrecht. Darauf hin wurde von Dr. K denmriG& eine korrigierte Version zugestellt,
welches das neue Werk als eine weitere Klage zemhgin Thema betrachtete. Dies bedeutet
auch, die Gerichtsgebihren von 339 € waren im Sansickert, und die Klagen blockierten
sich gegenseitig. So war die formal richtige Klageulassig, und das heillose Durcheinander
vom Anwalt Ri, was eh zum Scheitern verurteilt war,Focus der Richterin, eine gefahrliche
und vor allen Dingen teure Konstellation! Nachd&tkktimmte mich, mein Anwalt sah diesen
Kollisionskurs nicht voraus, der erste aufgedegktdde Fehler von insgesamt vier.

Gleichzeitig sendete man mir auch das SchreibenGidgenseite, in dem Rechtsanwalt M
seinen Kurs auf einmal ganz gewaltig gedndert h&tenusste noch ein Szenario erfinden,
was mich definitiv zum Zahlen der 5700 € verurteilsollte. Scheinbar sah er die
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Wabhrscheinlichkeit eines Scheiterns voraus, undsteuschnell eine Konstellation schaffen,
die mir ein fiktives Einkommen unterstellte. Naatnu Motto, hétte ich bei der Firma K nicht
gekindigt, ware ich nicht arbeitslos geworden, algahlte mein viel geringeres

Arbeitslosengeld nicht, sondern wir tun so, als svenimmer noch bei der Firma K beschaftigt
ware. Das nennt man fiktives Einkommen untersteleas sehr beliebt in familienrechtlichen
Auseinandersetzungen ist. Dann wurde beantrageremdage abzuweisen.

Unverschamt fand ich Ms Taktik, keinerlei Hintenggwissen zu besitzen beziiglich meiner
Kindigung bei der Firma K, vollig unsubstantiierBehauptungen und Unwahrheiten

aufstellen, die dann in den Prozessen zum zent@genstand wurden. Am nachsten Tag
musste ich unbedingt meinem Anwalt meine Gedankedigsen Schriftsatzen mitteilen. Ich

machte den Vorschlag, seine Klage der Richterimtnads zusétzliches Werk zu verkaufen,
sondern als Korrektur des heftig kritisierten Sitbaitzes seines Vorgangers, womit wir dann
maoglicherweise auch die schon bezahlten 339 € fiskiosten gerettet hatten. Aber auch die
Idee kam in mir auf, die Ri Klage zurlickzuziehereels Auflosung der Rechtshéngigkeit.

Dann wies ich Herrn Dr. K auf die neue Taktik ueseiGegners hin, mir ein fiktives
Einkommen anrechnen zu wollen, wobei dieser hieschavieg, dass ich in der Verhandlung
vom August 2006 die Grinde fur meine damalige Adbesigkeit vorgetragen hatte, die
damals still schweigend von der Vorsitzenden akedptvurden. Ferner erwahnte ich die
finanziellen Verbesserungen durch den Arbeitgebeinael, etwa ein Dienstfahrzeug, was auch
privat genutzt werden durfte. Da auch mein 13. Megehalt vollig unstrittig war, wies ich
noch auf die Sinnlosigkeit eines Nachweises hin.

Einen Tag spater fiel mir noch ein Argument zummhbdiktives Einkommen ein, was ich fur
eine starke Waffe hielt, um nicht den Eindruck aumfknen zu lassen, ich hatte einfach aus Lust
und Laune gekindigt. Ich faxte meinem Rechtsbeaistaie Hintergrinde fir meine
Kindigung, namlich das schlechte Arbeitsklima, umdn grof3e Projekte mit zu wenig
Ressourcen stemmte, wobei ich die Hardwareveratuiwgr tragen musste. Ein
Gruppenwechsel wurde mir im Januar 2005 verwelrtdass mir nur noch die Kindigung
Ubrig blieb. Auch nannte ich zwei weiter Mitarbeitais meiner Gruppe, die gerade mit einem
Wechsel beschaftigt waren, dieser wurde ihnen ailbehn verwehrt.

Mittlerweile ging das schon unglaubliche Drama Baricht weiter, man horte nichts. Drei
Telefonanrufe meines Anwalts am 22.10.2007 direktdem Apparat der Richterin blieben
erfolglos, auch ein Anruf am nachsten Tag war obBn®lg. Am 24.10.2007 mussten die
Versuche ruhen, da mein Advokat in Berlin war. M&mmte mich aber zuversichtlich, ihn am
nachsten Morgen erreichen zu kénnen, was sichadérehleinschatzung erwies, er war schon
wieder in einer Besprechung. Besonders missfielseiime Passivitat. Seit einer Woche lag ihm
das Schreiben der Richterin vor, die unsere Klageuazuldssig bezeichnete. Allerdings
unternahm Dr. K nichts, obwohl ich ihm eine guterfdge geliefert hatte. Auch musste ich
mich fragen, warum er auf die Verdienstbescheirggmnmeiner Frau wartete, zumal sie durch
das Zusammenleben mit ihrem Freund moglicherwesgdichen Unterhalt verwirkt hatte.
Wollte mein Anwalt diese neuen Umstande ausnutaennur ein paar lacherliche Euro vom
Unterhalt abzuziehen? Ich rief in der Kanzlei medisran, um einen kurzfristigen Termin zu
bekommen, schliel3lich musste mal wieder SchwundienSache gebracht, insbesondere die
gefahrliche Situation der nicht zulassigen Klaggeatendet werden. Davon ganz abgesehen,
sah ich nicht zu, wie ich etwa 1500 € Anwaltskostas dem Fenster warf. Mein Anwalt hatte
wohl eine gro3e Mandantschaft, denn er war tagteblf Stunden in der Kanzlei. Daraus
ergab sich aber eine merkliche Uberarbeitung mitFa@ge, meine Angelegenheiten wurden
nur schleppend, wenn Uberhaupt erledigt. Mittlelsvéiotzte mich auch sein grof3spuriges
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Versprechen bei unserem ersten Gesprach an, eito Kdirde typischerweise innerhalb von
48 Stunden frei geschaltet. Inzwischen waren ableors 30 Tage vergangen, und ein Erfolg
war nicht in Sicht, so dass die Chancen sehr hoateny statt 48 Stunden 48 Tage als
Ergebnis zu haben (tatsachlich wurden98sin Wortenneunzig T ag ! was meinen
Anwalt auch in keinem guten Licht erscheinen lidBch spitzte sich die Situation mit meiner
Hausbank zu. Mein Baukredit konnte Oktober niclgedducht werden, ich konnte auch nichts
einzahlen, ohne dass es gepfandet wurde. Und wenRovember noch einmal keine Rate
bezahlt wurde, wonach es aussah, konnte die BanknemeEigentumswohnung
zwangsversteigern, notfalls auch fur ein Apfel wid Ei, wobei ich in diesem Fall fur die
Differenz aufgekommen wére! So weit wollte ich ashh kommen lassen, auch wenn in
diesem Fall dieser Schaden von der Gegenseite Ibezafden musste, vorausgesetzt, ich
wurde dieses Verfahren gewinnen. Da aber ein Vietgienmer sehr wahrscheinlich war, hatte
ich keine Anspriche stellen kénnen! Ich schrieb nmeKundenberaterin an und erdffnete
diverse Mdglichkeiten des Bezahlens Uber meinereVaMaturlich war die Dame von ihrer
Kompetenz her tberfordert, und ich erbat ein Ge$prait einer entsprechend autorisierten
Person, worauf hin man mir ein Gesprach mit denalfglter vermittelte. Meine Frage, ob sie
Loésungsmadglichkeiten sah, bejahte sie sofort utisstecher. Es macht sicherlich Gberhaupt
keinen Spal3, den Ubermachtigen Bankern gegenub@tzem und letzten Endes vor denen zu
betteln, aber per Mail oder Brief konnten wir diggekare Situation nicht regeln, mussten wir
doch vermutlich in einer Grauzone operieren. S@hitd haben die Banker bei Pfandungen
auch ihre gesetzlichen Vorschriften, und die wendegen einem unbedeutenden Kunden kein
Risiko eingehen. Andererseits war mir klar, dietdratim taglichen Geschaft selber genug
Dreck am Stecken, denn nicht selten wurden gro8enemen ins Ausland verschoben, um die
Gelder vor dem Fiskus zu retten.

So kam es dann am 29. Oktober zu einer Bespreamitndem Leiter meiner Hausbank, der
mir die Sorge nahm, da Einzahlungen auf mein Balitkkento moglich waren ohne das Risiko
der Pfandung, auch wenn mir zwei Wochen zuvor esearer Mitarbeiter genau das Gegentelil
erzahlte. Zur Sicherheit rief er sofort bei seiR&chtsabteilung an, die ihm das Vorrecht der
Bank gegenuber Glaubigern versicherte. Das bedguteerst mussten meine offenen Kredite
bezahlt werden, dann erst kamen die anderen dmko@nte ich vor Ort risikolos eben mal
zwei Monatsraten auf den Tisch legen, womit die aBefdes Zwangsverkaufs meiner
Eigentumswohnung abgewendet war. Interessant weln die Aussage der Banker, man
bekomme nicht sofort einen Schufaeintrag bei Pfagdudla die Sache in der Regel schnell
geklart sei. Eine sofortige Prifung meiner Kundeatezin bestatigte die Aussage, mein
Schufastatus war absolut sauber! Und in diesem tPuaitke mir Dr. K. genau das Gegenteil
erklart! Hatte ich das gewusst, hatte ich mir sclémgst ein anderes Konto einrichten kénnen,
und die fast taglichen und teuren Lastschriftritlegawéren erledigt gewesen. Fehler Nr. 3
meines Anwalts innerhalb weniger Wochen, aber g goch weiter.....

Nun aber wieder zuriick zu ihm. Am 26. Oktober 2®&@nnte ich ihn endlich telefonisch
erreichen. In Sachen unzulassige Klage wollte st am Wochenende eine Entscheidung
treffen, wie wir dagegen vorgehen konnten. Meinddie Vorschlage in meinem Fax beurteilte
er nicht als unrealistisch, er brauchte halt noeth Zum Uberlegen, schliel3lich war die Sache ja
scheinbar unwichtig. Er lenkte das Thema schndlldeel Nichterreichbarkeit der Richterin,
und es sei geradezu unublich, in meiner Sacheirerder Verhandlung zu entscheiden. Er
probierte Richterin A weiterhin telefonisch zu fesy warum sie nicht jetzt erst einmal
vorlaufig entschied. Mein Unverstandnis, warum @e&haltsnachweise meiner Frau brauchten,
da sie durch das Zusammenleben mit ihrem FreundJdégrhalt verwirkt hatte, beantwortete
er mit der Feststellung, ganz streichen kénne nneged nicht, das sei unublich. Als ich ihn auf
das Urteil des OLG Koblenz hinwies, was er angébkiannte, bewirkte dies keine Anderung
seines Standpunktes. Unzufrieden beendete ich daenkurze Telefonat. Schliel3lich war
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wieder eine Woche vergangen, in der sich absotlitsitat. Fiir mich stand fest, die Richterin
ignorierte unseren Antrag der sofortigen und vditgmn Aufhebung der Zwangsvollstreckung,
sie entschied erst am 14. November, sprich runidviiveate nach Beginn der Pfandung!

Der bisherige Verlauf mit Dr. K. bestatigte mal dée meine Theorie, man muss die Anwalte
alle an der kurzen Leine fuhren zwecks Vermeidumg Schaden. Zwar schien er zum Teil ein
gutes Fachwissen zu besitzen, nur war er aufgrwides (ehemals?) guten Rufs so
Uberarbeitet, dass er die Probleme nicht rechigzeatgehen konnte, und oberflachliche
Schriftsatze in allerletzter Minute entstanden. nolisste also immer mitdenken, um Probleme
rechtzeitig zu erkennen, und um den eigenen Andeatin mal Feuer unter dem Hintern zu
machen! Andererseits bedeutet diese Theorie abemn, dieute mit weniger ausgepragtem

Intellekt sind dieser Bande hoffnungslos ausgetiefed bekommen nicht mit, welche Schaden
da verursacht werden. Genau dies war ja der Falneeer Frau, da ihr Anwalt reihenweise

Kosten verursachte, was ihr aber verborgen blaletdie Gerichtskasse mdglicherweise nicht
den Schuldenstand mit.

Am 29. Oktober bat ich telefonisch um einen Termihmeinem Anwalts. Dieser musste wohl
den gleichen Wunsch morgens gehabt haben, wardamer wieder verreist, dieses Mal nicht
nach Berlin sondern Stuttgart. Da sein Terminkatertdtal voll war, so Originalton seiner
Sekretarin, musste ihr Chef schon personlich damifemit mir vereinbaren, er wollte mich
am nachsten Tag anrufen. Meine Befurchtung, dermMieer hoffnungslos Uberarbeitet, wurde
wieder einmal bestatigt. Dennoch musste ich ihngdgnd aufsuchen, denn zu viel lief aus dem
Ruder, ich sah keinen Fortschritt, keine Schriftsaton ihm, obwohl wir unter Zugzwang
waren, befanden uns kurz vor einem Schachmatt.iéRtich mussten wir dringend etwas
gegen unsere unzuldssige Klage unternehmen un&¥eksuch des Gegners, mir ein fiktives
Einkommen zu unterstellen, aber es tat sich tUbethaigchts! Daflr war die Gegenseite mal
wieder aktiv, auch wenn es nicht um die ZV gingydarn um den Steuerbescheid meiner Frau,
der sie aufforderte, aufgrund meiner Unterhaltaraden 502 € Steuern nachzuzahlen, woflr
ich allerdings aufkommen musste, was mir bekannt Wattrlich drohte Anwalt M gleich
wieder mit einer Klage bei Ausbleiben dieser Zaglush erwahne diese Sache mit der Anlage
U nur deshalb, weil die Ungerechtigkeit unseres&@tgystems hier besonders zum Ausdruck
kommt. Obwohl ich fur eine ganze Familie Unterlzalhlte, war ich in Lohnsteuerklasse 1 wie
ein Single. Lediglich die Zahlungen an meine Fraarke ich absetzen. Von den 2000 € hatte
ich etwa 1000 € vom Finanzamt zurlickerstattet bekem und davon musste ich noch 502 €
an meine Frau zahlen, verblieben mir noch rund B00Und diese wurden meinem
Jahreseinkommen noch hinzu addiert, wovon ich wiedehr Unterhalt an meine Familie
zahlen musste. Schatzungsweise blieben mir davan @&0 € Ubrig! Kein Wunder, dass
meine Exanwaltin He meinte, oft lohne sich die AjeldJ) nicht, man habe mehr Arger als
Nutzen. Eine Schweinerei war der Einkommensstegsernmd meiner Frau, der die
Gehaltsbescheinigungen ersetzen sollte. Nur sinddiesem Bescheid vom Finanzamt
Bruttogehalter aufgefthrt, sollten wir etwa die tdgehalter ausrechnen? Auferdem kann man
durch Zurtickhalten der Gehaltsabrechnungen steierBetrage unterschlagen, die im EST
Bescheid naturlich nicht auftauchen, wohl aberdegiUnterhaltsberechnung relevant sind.

Zu dem Zeitpunkt war mein Kopf vor lauter Arger Islockiert, dass ich nicht sofort merkte,

wie die Gegenseite sich widersprach. Kam doch d#mdRing zustande, weil ich angeblich

keinen Cent an meine Frau bezahlt hatte, wurdezngegeben, aufgrund von doch erfolgten
Zahlungen eine Steuernachzahlung am Hals zu haldanM so extrem bléd und wusste nicht
mehr, was er schrieb, wie er seine Mandantin dgeféhrdete, in des Teufels Kiiche trieb, da
er indirekt Prozessbetrug hiermit zugab? Zum GhNelstand unsere Richterin viel Spal3 und
sah das alles locker.....
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Aber nun wieder zurtick zu unserem eigentlichen. Bal sich bis zum 30.10.2007 immer noch
nichts bei meinem Anwalt regte, obwohl unsere uiigsige Klage dem Gericht vorlag, aber
auch unser Gegner nur unzureichende Gehaltsnacghwerdegte, ferner die Gefahr eines
fiktiven Einkommens existierte, schickte ich Dr.eih Fax, da er telefonisch wie immer nicht
zu erreichen war. Folgende Themen schnitt ich an:

1.

Als Frechheit des Gegners empfand ich den uns odregenden Steuerbescheid 2006,
aktuelle Lohnbescheinigungen fehlten vollig! Dawganz abgesehen gingen aus einem EST
Bescheid nur die Bruttolohne hervor, Netto durft@n selber herausfinden, was wohl nicht
ernst gemeint sein konnte! Aul3erdem erwartete ushSchilderungen meiner Frau fur das Jahr
2007 eine nicht unerhebliche Gehaltssteigerun@r Hihg Verschleierungstaktik vor! Ich
schloss auch nicht aus, dass RA M diese Verzogstakiik gewéahlt hatte, damit meine Frau
langer Unterhalt bekam, da sich auch der Scheidemgs somit verschob.

2.

Ernsthafte Sorgen bereitete mir auch die volligagB8ation auf unserer Seite, die zu einer
Niederlage fuhren konnte. Nach wie vor offen wag dchterliche Aussage der unzulassigen
Klage, bei der die Gefahr bestand, ca. 1600 € m $i&nd gesetzt zu haben. Aber auch der
Versuch des Gegners, mir ein fiktives Einkommenunterstellen, musste auch unbedingt
kurzfristig begegnet werden, um evtl. noch rechigedie schon aufgefihrten Zeugen zu
benennen. Davon ganz abgesehen, sollte die Richééni objektives Bild bekommen, was
durch einseitige Darstellungen nicht erreicht warklennte!

Selbst eine gute Woche vor der Gerichtsverhandkamgsich bei Dr. K tberhaupt nichts.
Unsere Klage war immer noch unzuléssig aufgrundRishtshangigkeit des Versuchs von Ra
Ri. Die Forderung des Gegners, mir ein fiktiveskkemmen zu unterstellen blieb ebenfalls
unbeantwortet. Ich wurde mittlerweile innerlich semruhig, am Wochenende beschaftigte
mich erstmals der Gedanke, Dr. K nach der bevoesgdn Verhandlung das Mandat zu
kundigen, denn sein Engagement in meiner Sacheniterweile praktisch null. Viel besser
sah es bei seinen geforderten Vorschussen aukaien sehr schnell und nicht zu knapp. Aus
diesem Grund rief ich am nachsten Werktag, den.&718ei seiner Sekretarin an, um Dr. K zur
Rede zu stellen. Wie Ublich war der mal wieder nadn, er kdme erst nachmittags wieder rein,
hie3 es. Ich schilderte der Sekretarin die Sitmatr@mlich die vollige Stagnation verbunden
mit der Frage, ob ihr Schriftsdtze zum Diktat vgda. Natirlich war dies nicht der Fall,
lediglich ein Kollege von Dr. K hatte die Frist \@rgert, damit sich letzterer in Ruhe einlesen
konnte. Ich war einfach sprachlos, der Mann versatioe Frist nach der anderen, ich musste
mich fragen, wie lange die Richterin das Spielchech mitmachte. Wenigstens gelang es der
Sekretarin mit Mih und Not, mir noch einen Termiai Dr. K zu vereinbaren, zwar zu
unmoglichen Zeiten, aber ich hatte Glick, noch reizel bekommen in seinem vollig
ausgebuchten Terminkalender.

Am gleichen Tag spitzte sich die Lage dramatischMein Arbeitgeber bat um einen Anruf,
vorausgesetzt, ich konnte frei sprechen. Ich afinghterliches, und ich sollte Recht haben.
Eben wurde vom Gerichtsvollzieher personlich dieh&@tspfandung zugestellt, mittlerweile
beliefen sich die Kosten sogar auf 7146 €, obwbéte zwei Monate vorher noch 1000 €
niedriger waren. Klar, die Gegenseite tat weitedunals wenn ich keinen Unterhalt zahlte und
addierte jeden Monat 335 € hinzu, zuzlglich 217ebi@ren. Mein Arbeitgeber durfte mir nur
900 € monatlich auszahlen, die Selbstbehaltsgremzgtere Zahlungen waren bis zum
Begleichen meiner ,Schulden® verboten. Zum Glickténdach eine Woche vorher mein
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Oktobergehalt bekommen, sonst hatte ich arge fish@zProbleme gehabt. Mein zweites
vermutliches Glick war der bevorstehende Gerichtste der die drohende Gehaltspfandung
Ende November stoppen konnte. Allerdings waren en&arten momentan schlecht aufgrund
der extrem langsamen Arbeitsweise von Dr. K, demdrst einmal wieder Dampf machen
musste, indem ich meine Unzufriedenheit per Faxdriggte, und ihm die Gefahren zum
wiederholten Male aufzeigte. Ich machte ihm klaejme Lage spitzte sich dramatisch zu, heute
wurde meinem Arbeitgeber namlich die Gehaltspfagdoer Gerichtsvollzieher zugestellt. Ich
hoffte, am 14.11. kame der Durchbruch! Allerdingsisste bis dahin endlich Sachvortrag
geleistet werden in den bedrohlichen Punkten usziga Klage und fiktives Einkommen, was
mich ehrlich gesagt mittlerweile nicht mehr schiafee3! Schlie3lich hatte ich schon mal in
der Verhandlung gegen die RA He erlebt, dass eahtRi den unzureichende schriftlichen
Sachvortrag meines Gegners gertgt hatte, in ddravidiung keine Chance zur Korrektur gab,
was fur mich natdrlich von Vorteil war. Wenn diecRierin A genauso gedacht hatte, was
verstandlich gewesen ware, dann gute Nacht!

Nun aber zum Dokument des Schreckens, was ichurankiedergebe:
- Ich hatte 7147 € zu zahlen, dazu kiinftig monatBdh € statt 118 € an Birgit.
- Mein Arbeitgeber durfte mir nur noch monatlich @uszahlen.
- Es wurden Angaben gefordert tiber mein 13. Gebakystunden, Naturalleistungen.
Weihnachtsvergutung durfte max. 500 t€dgen.

An diesem denkwiurdigen Tag wurde mir mal wiedemahbewusst, ich war immer noch der
Gejagte, was jetzt schon fast vier Jahre so ligin\Ziel, die Rollen zu tauschen, nadmlich vom
Gejagten zum Jager, war mir bis zu diesem Tag @infacht gelungen. Hauptgrund waren
mein untatiger Anwalt und eine lahme Justiz. Austeaangsgedanken beschaftigten mich
wieder, und ich schwor mir, verliere ich auch dgeséerfahren, was ich finanziell nicht
verkraftet hatte, verlasse ich Deutschland fur imrteh hatte mittlerweile einfach nicht mehr
die Kraft, die zahlreichen, weitgehend erfolglogéampfe zehrten an mir. Insbesondere
kampfte man in diesem System chancenlos gegen Bigevollte endlich in Frieden und
Harmonie leben. Und bei diesem Gedanken kamenarae fLander in Frage, etwa Kanada,
Neuseeland, Australien. Klar, man kann nicht vabiRrmen fllichten, aber ich hatte mir keine
Anwalte mehr halten mussen, die mich finanziellnmeit hatten, und das bei vollig
indiskutabler Leistung. Ich wollte der Richterinngamitteilen, die Scheidung schon allein aus
Entfernungs- und Kostengriinden im schriftlichen faleren weiter zu fuhren, ich wollte mir
fur diesen Fall nur einen Anwalt im Hintergrund teal Was konnte die deutsche Justiz
dagegen machen? Auslieferungsantrag stellen? &bglnicht, dass ein halbwegs kultiviertes
Land mich ausgeliefert hatte, nur weil ich mir lennAnwalt hielt. Und wenn es dann noch ein
Land war, in dem ich so viel arbeiten konnte wieh igvollte, in dem es keine
Erwerbsobliegenheitsverletzung gibt, und man desweatann auch nicht ausgeliefert werden
konnte, dann hatte ich endlich meinen Frieden gkfan Aber erst einmal wollte ich das
Verfahren abwarten, das ich mittlerweile mit gerhtea Gefuhlen sah, hatte mich doch die
Richterin A in der Vergangenheit vollig enttdusdtdnnte ich sie nicht so richtig ernst nehmen
und einschatzen. Etwas Hoffnung setzte ich in daféréten von Dr. K, was immer Uberlegen
und extrem selbstsicher war, allerdings konntenghnicht den Eindruck verkneifen, dass er
ein Blender war. Zu viele Fehler waren ihm in derzen Zeit unterlaufen. Eine Richterin
musste ihn auf seine unzuldssige Klage hinweisemawf er selber hatte kommen muissen.
Dann zu behaupten, es gabe bei Pfandung sofom &obkufaeintrag, oder innerhalb von 48
Stunden ware ein Konto frei geschaltet nach Einghargvollstreckungsgegenklage, das waren
einfach zu viele schwere Fehler in so kurzer Zehr blamabel!
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Am 8. November suchte ich endlich Dr. K in seineanklei auf, um ihm meine
Unzufriedenheit dort mal klar zu machen, und umiehdchwung in die Sache zu bringen. Er
empfing mich aul3ergewdhnlich gut gelaunt. Er teifie mit, mit der Richterin gesprochen zu
haben, die aber alles schriftlich haben wolle, weil Fall mit zu vielen Emotionen behaftet sei.
Insbesondere hatte sie noch nicht entschieden wegener eigenen Kindigung beim
Exarbeitgeber. Anwalt M hatte es also fast gesthaffir ein fiktives Einkommen zu
unterstellen, was bedeutete, ich musste moglichseweotz der Arbeitslosigkeit in der
Vergangenheit genauso viel Unterhalt fur diese Zalilen, also wenn ich noch in der alten
Firma beschaftigt gewesen ware. Dr. K erkundigté sietont ausfuhrlich nach den Grinden
fur meinen Entschluss zu kindigen. lhm missfiel maeiArgumentation des schlechten
Betriebsklimas, ich mit meinem jungen oberlehrégraChef nicht auskam, das musste ich
aushalten, deswegen durfte man nicht kiindigenWiteres Argument, die neue Firma stellte
eine deutliche finanzielle Verbesserung dar, klilghn schon viel besser, und als er horte,
ich flog in der Probezeit da raus, sprang er fastRreude vom Stuhl. Genau diese Argumente
sollte ich vor Gericht bringen, deswegen brauchtenbedingt das Kiindigungsschreiben.

Sehr unentschlossen wirkte er, als es um die nacht fertige Abanderungsklage ging.
Plotzlich wollte er die seines Vorgangers, die Br.damals noch als Kraut und Riben
bezeichnete, in Teilen verwenden. Ich riet ihm,rAldRis Klage ganz zuriickzunehmen statt
teilweise, um der Richterin Verwirrung zu erspareveil dann schliel3lich keiner mehr
durchblicke, noch nicht einmal ich. Davon ganz aletpen, diese Klage wurde auch von vielen
heftig kritisierte. So beschlossen wir nach langemund her, eine eigene Abanderungsklage
zu erstellen in Form einer Stufenklage, auch weamitimeine 338 € Zahlung an das Gericht
verloren ging, die wir Ende August leisten musstarmeinem Wunsch, der langst tberfallige
Schriftsatz musste mit den eben besprochenen Rurnyentag unbedingt dem Gericht
vorliegen, sah er kein Problem, das war selbsteinesn Interesse, das sah er ein, es war
hdchste Zeit, namlich 5 vor 12. Ebenso gab er rerhdltensregeln fur das Gericht, mich dort
sehr zuriickzuhalten, da mein Bild dort nicht gut.w&u sehr erweckte ich in der Akte den
Eindruck, da probierte eine Frau den finanziellrkdgen auszunehmen, und auch die
intellektuellen Unterschiede stellte ich angeblichsehr heraus. Ich fand diese Aussagen sehr
interessant, bewiesen diese doch die Existenz\straulicher Gesprache zwischen meinem
Anwalt und der Richterin, denn woher sollte er samssen, wie das Gericht mich sah? Die
Gerichtsakte allein driickte diese Ansichten mith8ibeit nicht aus! Ich solle mich einfach
hinter ihn stellen, da er einen sehr guten RufGeiicht habe, waren seine Ratschlage. Jetzt
musste unbedingt PR Arbeit geleistet werden. Deehatabsolut Recht, allerdings konnte ich
auch nicht kommentarlos zusehen, wie man mich #umsn&rwartete etwa mein Anwalt und
insbesondere die Richterin Jubelschreie fir jedehrmu zahlenden Euro Unterhalt, wie naiv
waren die eigentlich? Dachten die etwa, ich hatteos schwer einen an der Klatsche? Auf
meine Frage, wie er unsere Chancen sah, wurdgelreeht euphorisch, war vollig Gberzeugt
vom Erfolg, er Ubernehme schlieBlich nur aussielitbe Félle. Da musste ich allerdings
kontern und ihm klar machen, die Anwalte verdientegal ob bei Sieg oder Niederlage.
Wusste er mehr als er sagen durfte aufgrund sgutes Verhaltnisses zur Richterin, was er in
dieser Sitzung mal wieder regelrecht raushang®? llgberhaupt schien er ihre empfindlichen
Punkte genauestens zu kennen, denn auf meine Fobgder Betreuungsunterhalt aufgrund
meiner runtergekommenen Kinder, Alkoholexzesse,ufatibruch, Schule schwanzen, etc.,
verwirkt war, wurde Dr. K. richtig lebendig, zeigteglaubliche Begeisterung und schrie schon
fast, genau das wolle die Richterin doch horen!oAfétterte ich ihn noch mit diesen
Informationen, die ich ihm auch in schriftlicherrfoam gleichen Tag ausgearbeitet hatte.
Euphorisch verlie3 ich die Kanzlei nach einer kraapStunde. Der Mann verstand es
zumindest durch sein selbstsicheres und Uberlegkufiseten mich positiv zu beeinflussen.
Nur stand es andererseits fir mich auch fest,esolitir die Verhandlung verlieren, dann hatte
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er sich so gewaltig getduscht, was zu meiner Makdatligung gefiihrt hatte, denn mit
Traumern und Blendern gab ich mich nicht ab. Aueje Fall gefiel mir momentan die
Vorbereitung auf das kommende Verfahren, vélligeandals damals bei Anwaltin He, als es
keine gab, und wo ich dann bei einer FangfrageGgmers voll reinfiel, namlich ob ich auch
ohne Ehevertrag geheiratet hatte. Dr. K hatte mivdrragende Tipps zur Argumentation und
Verhaltensweise gegeben, Klasse! Zwar war seineitsdeschwindigkeit miserabel, aber ich
konnte mir vorstellen, mit seinem Uberlegenen Aiftor Gericht konnte er Erfolge erzielen.
Dennoch blieb ich nervds bis angstlich, an ein koizertes Arbeiten in der Firma war nicht
zu denken, zu sehr geisterte schon die bevorsteheachandlung in meinem Kopf herum.
Schliel3lich stand zu viel auf dem Spiel, hatte dgn Prozess verloren, wére ich um tber
10.000 € armer gewesen, eine Summe, die ich nwhdgredit aufbringen konnte, mir aber
dennoch ein riesiges Loch gerissen hatte, war daBcheidung noch lange nicht zu Ende!

Naturlich informierte ich auch meinen Vater Ubeesdis Treffen. Was ihm missfiel, war die
nicht geniigende Reaktion auf die Ehe ahnlichen &arisse meiner Frau. Genau das musste
man klar herausstellen, dann kippte die Richteom\stuhl, denn einerseits fordert meine Frau
mehr Unterhalt, probiert mich deswegen zu pfandebwohl sie diesen durch das
Zusammenleben mit ihrem Freund (teilweise) verwiri@iesen flur mich gunstigen Umstand
musste man ganz deutlich herausstellen. Ich gabRbait, und schickte am néchsten Tag Dr.
K. noch ein Fax mit der anzustrebenden Vorgehers®w€blgende Punkte sprach ich u. a. an:

1.

Die Wunderwaffe Ehe ahnliche Lebensverhaltnissenardirau musste abgeschossen werden.
Sie lebte seit Marz 2007 mit dem gut verdienendar, verheirateten und kinderlosen
Steuerfachgehilfen Ludger F in ihrer kleinen Wohpurusammen. Ich konnte mir gut
vorstellen, die Richterin A kam sich regelrechtarscht vor, als sie horte, dass ich auch noch
diese Zustande bezahlen sollte. Schlimmer nochpeniéiau forderte mehr Unterhalt, obwohl
ihr weniger zustand, was eine unglaubliche Dreksitgdarstellte! Wenn die Richterin erst
einmal verargert war, dann rollte die Lawine erbamgslos von allein weiter, theoretisch....

2.

Da das Trennungsjahr Anfang Februar 2004 begdie Scheidung beim Amtsgericht im
Februar 2005 eingereicht wurde, ferner meine Fechorsin Ehe ahnlichen Verhaltnissen lebte,
sollte es madglich sein, die Scheidung ausgesprocherbekommen, moglicherweise im
Abtrennungsverfahren, da die wirtschaftlichen Vérhgse erst mit dem OLG Urteil geklart
waren. Es war ratsam, unseren Schriftsatz mit dess2ntiellen Punkten Nichtigkeit unserer
Klage und fiktives Einkommen vorab dem Gegner zweffia damit dieser sich vor der
Verhandlung einlesen und nicht sagen konnte, waudinen Zeit zum Studium dieses
Schriftsatzes, konnen da heute keine Aussagertteffe

3.

Wenn unser Sieg absehbar war, drangte ich daraufRathterin noch die Protokollnotiz zu
entlocken, dass der Gegner falsche Zahlen angegedit®, womit das Beweissicherungs-
verfahren in der Strafsache dann in 5 Minuten @tedédre dank dieses Protokolls! An dem
Strafverfahren hielt ich —Sieg im Pfandungsverfahverausgesetzt- nach wie vor fest, denn
keiner konnte sich vorstellen, was ich in den éast Monaten durchgemacht hatte.

4,
Neben Betrug lag auch meines Erachtens Rufschagligom weswegen ich die Bank wechseln
musste, da mich die ehemalige Bank nicht mehr fiatl vnahm und mir daher
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Wucherbaukredite anbot. Dass mein Ruf auch mitddeabei meinem Arbeitgeber geschadigt
war, musste nicht ndher begrindet zu werden nachedeuchten Gehaltspfandung.

Friher als erwartet kam zwei Tage nach meinem Tetmai Dr. K sein dreizehn seitiger
Schriftsatz an! In diesem wurden alle offenen Pen&usfihrlich abgehandelt, wenngleich
durch den Termindruck drei sachliche Fehler enghalwaren. So datierte er das
Zusammenleben meiner Frau mit ihrem Freund aufalsstatt Marz. Auch bezeichnete meine
Tochter als verwahrlost in der Kleidung, was nidbt Fall war, worauf ich extra schriftlich
hingewiesen hatte. Meiner Frau unterstellte er e#fiekommenserhéhung, obwohl ich
mehrfach darauf hinwies, dass sie mit inrem Chelilaer verhandelte, wobei ich das Ergebnis
nicht kannte. Das kam davon, wenn man viel zu apatdie Sache ging, zur Korrektur blieb
dann keine Zeit mehr, darin war Anwalt Dr. K SpégtaWobei ich ganz klar betonen muss, es
waren unwesentliche Fehler, die nicht gefahrlichhdea konnten. Dennoch informierte ich
meinen Anwalt dartber, damit er ggf. noch Korre&tudem Gegner und dem Gericht schicken
konnte. Schlie3lich forderten Halbwahrheiten nicinbedingt unseren Ruf, der Schriftsatz
konnte dann theoretisch vom Gegner regelrecht maiséer genommen werden, was natirlich
negative Eindriicke beim Gericht hinterlassen h&it&eut hatte mich die doch noch recht gute
Kooperation, indem Dr. K alle Argumente meiner @relFaxe mit auffihrte. Somit bekamen
unsere Schriftsatze eine extreme Schéarfe. Auch eneifipp, unserem Gegner vorab die
Schreiben zu faxen, kam er nach. Allerdings wurdenich Dr. Ks Kehrtwende in Sachen
Abanderungsklage. Kamen wir doch in seiner Karalleiliem Entschluss, eine eigene Klage zu
verfassen statt die von Anwalt Ri in Teilen zu vemden, machte er nun genau das Gegenteil.
Zwar hatte das den Vorteil, dass die 335 € an dasci& doch nicht einfach im Sand
versickerten, allerdings wurde die Sache damit $&mpliziert, ehrlich gesagt, selbst ich
Uberblickte nicht mehr ganz dieses Chaos! Er vetbamfach bestimmte Teile der Ri
Abanderungsklage mit seiner Vollstreckungsgegemkldgh hoffte, die Richterin blickte da
noch durch, denn wenn die wie ich das Handtuch gewdatte, ware das unsere Niederlage
gewesen. Allerdings zeigte mir dieses Verhalten desie einmal, die Ri Klage war
maoglicherweise gar nicht so schlecht wie Dr. Kaiéangs aburteilte. Zugegeben, ausfuhrliche
und Udbersichtliche Unterhaltsberechnungen fehlteber Kraut und RUben war dieser
Schriftsatz nicht, wie es Dr. K bezeichnete. Wiededann so ein Durcheinander in Teilen
Ubernehmen? Mitnichten! Seltsam war, dass Dr. K mhehfolgenden Textpassagen auf
mehrere Schreiben verteilte, was das sollte, kelmmicht sagen. Daher habe ich Passagen mit
gleichem Thema aus verschiedenen Schriftsatzemuneagefasst:

nehmen wir im Hinblick auf das Verfahren 99X 194/07 d  ie Klage insoweit zuriick, da mit dem Antrag vom
21.8.2007 auch der riickstdndige Unterhalt ab Marz 2 006 bis einschlie3lich Juli 2007 betroffen ist, und
soweit der Antrag auf Erlal einer Einstweiligen Verfiig ung damit verbunden ist. Insoweit sind die Antrage
aus dem Verfahren 99X 194/07 vorrangig. Das diesseiti ge Abé&nderungsverfahren bleibt insoweit
aufrechterhalten, als beantragt wird, festzustellen , dal3 ab 1.8.2007 Ehegattenunterhalt durch den Klage r
nicht mehr geschuldet ist. Insoweit beantragen wir

dieses Verfahren mit dem Verfahren 99X 194/07 zu ve rbinden.

Soweit das Gericht darauf hinwies, daR neben dem Ab&a nderungsverfahren der vorliegende Antrag kein
Rechtsschutzbediirfnis haben dirfte, tragen wir dies em Rechnung, indem wir die Abanderungsklage
insoweit zurickgenommen haben, als sie rickstandige n Unterhalt bis einschlieBlich 1.7.2007 betrifft. I m
Ubrigen wird das Abanderungsverfahren wegen des lau fenden Unterhaltes fortgesetzt.

Dann beklagten wir uns Uber die fehlenden Verdmestheinigungen, insbesondere auch fur
2007. Stattdessen wurde nur fur 2006 ein Steuenkasvorgelegt. Diesen bewerteten wir als
Tauschungsmandver, hatte mich doch meine FraudiberGehaltserh6hung unterrichtet, die
aber nun verschleiert werden sollte.

Jetzt folgte unsere harteste Waffe, die eheahnli@iensgemeinschaft meiner Frau, was sie
verschwieg, da unterhaltsrelevant. Daher fordestemn ihr ein fiktives Einkommen zwischen
228 € und 560 € anzurechnen gemal aktuellert&gmichung. Ferner beantragten wir eine
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eidliche Parteivernehmung meiner Frau oder notfaéener Tochter.

Dann kritisierten wir den Betreuungsbonus von 5@, nicht gerechtfertigt war, weil das
Kind unter der Mutter vollig verwahrloste. Die K&enlehrerin, die Viveka auf der
Gesamtschule in Wipperfiirth betreute, bezeichndteeka nicht nur in Bezug auf die
Kleidung als ,verwahrlost”. Auch die Alkoholexzessgeiner Tochter erwdhnten wir, die
soweit fuhrten, dass sie mit einem Krankenwagerdau®isco abgeholt werden musste. Aber
auch ihr Schule schwanzen wurde angeschnitten, méterweile schon zu einem
Ordnungswidrigkeitsverfahren wegen Schulpflichteenling gefuhrt hatte. All diese Umstande
sollten zeigen, eine weitere Unterhaltspflicht gedeer meiner Frau bestand nicht mehr. Ob
das allerdings reichte, wagte ich stark zu bezveife

Danach rdumten wir mit einer Verleumdung des Gegmelf, der mir ein fiktives Gehalt
unterstellte, da ich angeblich die Arbeitslosigkabsichtlich verschuldet hatte. Dies
dementierten wir. Wir wiesen auf Spannungen zwisamé und meinem Vorgesetzten hin,
verursacht durch mangelhafte Kapazitaten bei ein€@mlprojekt, bei dem ich
Hardwareverantwortlicher und Teamleiter war. Aussdim Grund verliel3 ich Ende 2005 die
Firma. Ein interner Wechsel zu einer anderen Gruppg&de mir verwehrt. Zwei
Arbeitskollegen benannten wir als Zeugen. Der sigferWechsel zu der besser bezahlenden
Firma S fihrte nach mehreren Monaten zu einer Kjumdj, was man mir nicht anlasten
konnte. Mutwilligkeit oder Verantwortungslosigkesthlossen wir aus. Im nachsten Punkt
verteidigten wir meine hohen Fahrtkosten von UB€04€ jahrlich auf, die sich aus 0,30 €/km
gemal Heild Unterhaltsrecht Rz 1/Es8aben. Somit kamen wir zum logischen Schlussn mei
Einkommen hatte sich in relevanter Weise gegendber beim Abschluss des Vergleiches
geandert, mit den Konsequenzen, die Pfandung waul@ssig, und zukinftig war auch kein
Ehegattenunterhalt mehr zu zahlen.

Am 14. November war es soweit, der Gerichtstermiand an zur Klarung der
Zwangsvollstreckung. Da diese Verhandlung offentliwar, durfte meine Freundin als
Zuschauerin teilnehmen, die mich wie so oft in éieschweren Stunde begleitete. Kurz nach
halb neun fing die Richterin an, obwohl der gegwe Anwalt noch nicht anwesend war,
seine Mandantin sal3 erst einmal allein ohne Reelstsind da. Die schon legendare Richterin
A wollte aus Zeitgrinden nur die Vollstreckungsgddage behandeln, nicht den neuen
Unterhalt im Rahmen der Abanderungsklage, da umm Zéhr schon der nachsten Fall
verhandelt werden musste, hier stand FlieRbandadei Aul3erdem sah Frau A keine
Maglichkeit, die Abanderungsklage mit der anderdagé zu verbinden, so wie es sich mein
Anwalt vorgestellt hatte, da die Ab&nderung zu &pat! Besonders interessant bis Klasse fand
ich die einleitende Bemerkung der Richterin. Gelhetatte sie den Eindruck, die
Familienkasse musste stimmen, daher die Zwangswealksing gegen mich, was ja zunéchst
sehr positiv fur mich klang. Danach zog die Ricintegrst einmal vehement Uber die Klage
meines Exanwalts Ri her, die sie selbst nach digjema Lesen nicht verstand. Sein Schriftsatz
wurde noch mehrmals in der Verhandlung beschimpfirtwortlich als Wahnsinnswerk
tituliert, und JuraXX brauche sich bei solchen 8tdétzen nicht Gber den eigenen Bankrott
wundern, der Mann habe einfach keine Ahnung. Kutzsimgeilte sich mehrfach so an Herrn
Ris Klage auf, dass ich zeitweilig dachte, der gedes Mal einer unter der schwarzen Kutte
ab. Jedenfalls war ich froh Uber die Mandatskinaigudenn hatte ich Herrn Ri als
Rechtsbeistand dabei gehabt, die Richterin hattesohin der Luft zerrissen, dass eine schnelle
Niederlage die Folge gewesen ware. Wahrscheinlitteh wir uns noch nicht mal setzen
brauchen, so ziigig héatte Frau A uns abgeurtedtwith gerne mal vom Thema ab wie schon
bekannt und lieR so manche AuRerung los, etwa déemeuen BGH Prasidenten, der keine
Ahnung habe und vom OLG Hamm komme, oder tber Tijrleese seien ihrer Meinung nach
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noch nicht mal die Schlimmsten hier vor Gericht.cAwer idiotische Brandschutz war ein

ausfuhrliches Lieblingsthema von ihr. Ganz mutigl umteressant war ihre Meinung, Richter

haben beim OLG nichts zu tun. Was mir gefiel, imrStandpunkt Uber das neue revolutionére
Unterhaltsrecht, bei dem es endlich vorbei war,sdasychisch labile Frauen lebenslang
Unterhalt bekommen. Komisch, ein Jahr zuvor haéigyenau das Gegenteil behauptet.

Ab und zu kehrte sie dann nach langen thematiseElx&arsionen doch noch zu meinem Fall
zuruck. Meine Frau fragte sie nach ihren monathcBunden, was mit 150 beantwortet wurde.
Die Richterin machte ihr die Notwendigkeit von 13finden klar, die sie arbeiten misse, da
die Kinder schon grol3 seien. Mittlerweile trudedach Anwalt M ein, der glaubte, die
Verhandlung ginge erst um neun los statt halb neghginbar hatte er sich nicht richtig
vorbereitet und daher nicht die Terminanderung bkm@ls er uns im Gerichtssaal schon
sitzen sah, verliel3 er diesen sofort wieder hadtggRichterin folgte ihm sofort mit schnellem
Schritt, sie fand das ganze offensichtlich lustig.

Kurze Zeit spater bemerkte der Anwalt meiner Frauhabe unseren Schriftsatz erst am
Wochenende rein gereicht bekommen, aber noch keeitebis Dienstagabend gehabt, ihn zu
lesen. Ich konnte dieses peinliche Gestandnis riadgen, wie naiv und dumm war dieser
Mann? Das Lesen unseres Schriftsatzes holte eregmnstal gemdtlich in der Verhandlung
nach, weswegen bei uns der Eindruck aufkam, er teyusiserhaupt nicht, worum es ging,
einfach unglaublich! RA M verhielt sich auffalleméssiv, ich hatte zeitweilig den Eindruck,
ihn interessierte die ganze Sache nicht. Als sicle Richterin wieder der
Zwangsvollstreckungsgegenklage widmete, argumeatigie zu unseren Gunsten, namlich
dass ich jeden Monat 118,80 € gezahlt habe, weswsigeerst einmal von den Forderungen
2000 € abzog. Ebenfalls vertrat sie den Standpdekkvielen offenen Punkte, worliber sie noch
nicht entscheiden konnte, etwa

1. Aufgabe meines Arbeitsplatzes
2. Meine hohen Fahrtkosten
3. Die Ehe ahnlichen Verhaltnisse meiner Frau

Ebenso mahnte die Richterin, die Summe der Forderumicht zu hoch zu treiben, denn die
Kuh, die man melken wolle, diirfe man nicht schlanhDieser dreiste, schon eklatante Spruch
kam mehrmals auf und bestétigte meine Auffassuaggieg in meiner Scheidung nur ums
Ausnehmen, und zwar so viel, dass man gerade modteben blieb, dahin vegetierte. Anwalt
M versuchte spater unterhalb meiner Glrtellinie teeffen, indem er dieses Buch hier
erwahnte, womit ich meine Tricks zur Unterhaltsdrungen verriet. Zwar hatte er es noch
nicht gelesen, aber solche unwahren Behauptundiensmich treffen, worauf mein Anwalt
heftig reagierte und Herrn M barsch anfuhr, er alehsich auch fair gegentber seiner
Mandantin, und er solle sich auf die Aktenlage he&tken. Leider bekundete auch die
Richterin ihr Interesse an diesem Buch, was miintiah nicht gefiel, denn da sie hier zu Recht
nicht gut bei weg kommt, bekdme ich wohl als Rekatgche bei ihr kein Bein mehr auf den
Boden. Andererseits war mir das auch egal, denrew&gfangenheit konnte ich sie immer
noch ablehnen, was fir mich eher von Vorteil gewesgre, hatte ich doch mit dieser
Richterin bisher keine guten, eher unglaublichaltingen gemacht.

In der Verhandlung bekamen sich die beiden Anw@dteh ofter lautstark in die Haare, weil
der eine den anderen nicht ausreden liel3, da sprnachauf meiner Seite von Verletzung der
anwaltlichen Hoflichkeit, wobei das barsche undpigp Verhalten meines eigenen Anwalts
sehr viel dazu beitrug. Die Richterin hielt sictsalen Streitereien heraus statt einzugreifen, sie
fand das offensichtlich ganz amisant. Als dannu@sgner wieder mit Latein anfing, konnte
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mein Anwalt muhelos mithalten, wahrscheinlich irgerlche Phrasen aus Asterix Banden
oder dem Buch ,Latein fuir Angeber”, die sie am Waoknde extra fur die Verhandlung
gelesen hatten. Generell war Dr. K der erste Rbelgtand, bei dem man sich zurtick lehnen
konnte, weil er sehr aktiv war, teilweise zu UbéraKiel er doch mehrfach seinem Gegner ins
Wort, liel3 ihn gar nicht erst ausreden, wobei diadrt oft barsch und ruppig war. Ich musste
zu keinem Zeitpunkt einschreiten, mein Anwalt hattes Ruder immer fest in der Hand.
Ebenfalls konnte man aus den vielen Dialogen zvweisddr. K und der Richterin bemerken, die
beiden hatten ein gutes Verhaltnis zueinander, d@dnglaube nicht, dass er sich einen solchen
Ton und Umgang bei einem anderen Richter leistemie) die hatten ihn wahrscheinlich mit
Ordnungsgeldern zur Raison gebracht.

Meine Frau hatte endlich aktuelle Lohnabrechnungégebracht, die ihr Anwalt dann auch
vorlas. Als die Richterin diese sich nehmen wolkes stand extra auf und ging zu ihm,
verweigerte er ihr die Ubergabe, eine unglaubliSlzene, die die Richterin wohl lustig fand.
Ich dachte, gleich spielen die Fangen, aber sdw@it es dann doch nicht. Erst gegen Ende der
Sitzung gab Herr M ihr die Abrechnungen, nachdemli@se sich ganz genau angeschaut hatte,
damit sie diese kopieren durfte, an Kopien hattenend=rau nicht gedacht, ebenfalls
unglaublich. Als die Richterin von der Kopieraktieneder kam, stellte sie mit Freude fest,
dass sich die Wogen zwischen den beiden Anwaltgtatet hatten, sie selber schritt zu
keinem Zeitpunkt ein, als es zwischen den beidempthahnen hoch her ging. Die
Vorsitzende sah ein, die ZV musste eingestellt emrdallerdings da einige Punkte noch
ungeklart waren, siehe oben, stand nicht fest, veeldBetrag ich zahlen musste. Sie bestand
auf eine Sicherheitsleistung, zu hinterlegen anfreutrales Konto, an das keiner ran konnte.
Anwalt M bestand auf 4000 Euro. Als ich 3000 € botehr konnte ich einfach nicht
aufbringen, lehnte Ra M ab, dann eben nicht, mearte Zadhne knirschend musste ich
einlenken, nur so konnte ich die Pfandung weg bekem Ferner musste ich auch jeden
Monat ab November eine Sicherheitsleistung von 216isten auf das Anderkonto meines
Anwalts. Ich erkannte den Wahnsinn, da musste attors Uber 6500 € einzahlen, damit es
Uberhaupt vorwarts ging! Die hohe einmalige Sichisteistung bedeutete, mein Vater musste
einspringen, da ich durch diese teure Scheiduranfiell am Ende war. Da die Richterin ab
dem 12. Dezember langen Urlaub hatte, konnte @rsidnuar 2008 ein neuer Gerichtstermin
vereinbart werden, bei dem dann die offenen Punigeghandelt werden mussten, die
entschieden, wie viel ich von diesen Sicherhegsleigen zuriick bekam. Erst Oktober 2010
wurde diesbezlglich von dem OLG Dtusseldorf entstdneund der Fall war zu Ende......

Interessant war aber wieder einmal die Liugerei @Gagenseite bezlglich des neuen
Lebenspartners, der bei meiner Frau wohnte. Digaehverhalt wurde von ihr geleugnet, und
ihr Anwalt schitzte sie bei dieser Aussage mit Bemerkung, sie misse nichts sagen. Er
erkannte, wie finanziell kritisch diese neuen Lehsnstande waren. Allerdings empfand ich
seine Warnung auch als Anstiftung zum Prozessbetagh dem Motto, wir leugnen oder

verschweigen einfach diese gefahrlichen Sachverhalt

Mit dem Kopf konnten alle nur schitteln, wie dumithsmeine Frau anstellte. So bekam sie
nur 100 € Gehalt im Oktober 2007, da sie langesaths Wochen krank war und vergal3, sich
Krankengeld von der Krankenkasse erstatten zuras3allte dies etwa ein Trick sein, das

Gesamtjahreseinkommen zu schmalern?

Nach der Verhandlung gingen meine Freundin undri¢hmeinem Anwalt noch einen Cafe in

der Gerichtskantine trinken, jeder zahlte fir siclkr feierte die bevorstehende Einstellung der
Zwangsvollstreckung wie einen Sieg, obwohl er kufeé spater nicht ausschloss, die Sache
sei selbst im Januar 2008 noch nicht urteilsreife Wecht er hatte, siehe letzte Seite! Zwar
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hatte Dr. K eine sehr gute Performance in der fethmg gezeigt, mit Riesenabstand die
beste von allen bisherigen Anwaélten, aber seinealif@ssinn konnte ich bestenfalls nur mit
ausreichend beurteilen. Mir selber war zum Feieamiger zumute, musste ich doch diesen
Fortschritt teuer erkaufen, 4000 € Kaution einmalgl drei Jahre lang monatlich 216 € waren
schlie3lich eine Menge Geld, knapp 12.000 €! Die ghtinkeit einer obligatorischen
Sicherheitsleistung hatte er vorher nie erwdhntewgohorisch und optimistisch war er in die
Verhandlung hinein gegangen. Dennoch war ich niiteseleistung zufrieden, hatte er doch
wenigstens in dem Gerichtstermin sehr viel Engagemezeigt und den gegnerischen Anwalt
alt aussehen lassen, wenngleich auch nur durch eiheuppigen und barschen Ton. Abzocker
M tat mir sogar erstmalig leid. Die Zeiten warem fiin endgultig vorbei, in denen er wie
Napoleon auftreten konnte, endlich hatte er seMerster gefunden. Allerdings je mehr ich
innerlich zur Ruhe kam, ums so mehr beschaftigtehndier Gedanke, warum so wenig als
Ergebnis herauskam, obwohl wir gute Karten hattehunser Gegner vollig unvorbereitet war.
Keinesfalls mdchte ich Dr. K dafur alleine verantthoh machen, wahrscheinlich lag der
Grund im Wesentlichen in der Bremse namens Justshesondere in der Arbeitsweise der
Richterin, die ich als intelligent einstufte, aualenn sie so redet wie ihr der Schnabel
gewachsen war. Hier scheute sie wie die meistaar Kollegen und Kolleginnen, ein klares
Urteil zu Gunsten einer Person auszusprechen. Inmneeler wird ein Vergleich angesteuert,
das geringste Risiko des Richters und auch werigifrDa sind selbst gute Karten wertlos!

Was dieser Fall auch sehr schon aufzeigt: Man kaerungtinstiger Rechtslage ganz locker
einen Vergleich erzwingen, indem man mit fiktivemolBlemen, sprich Verleumdungen

arbeitet, so dass jeder Richter unsicher werdersmud folglich niemals zu Gunsten einer
Partei das Urteil aussprechen kann! Insofern hattealt M eine taktische Meisterleistung

vollbracht, und bei seiner Mandantin wahrscheinlghe Niederlage verhindert. Allerdings

klappt dieses prozessuale Verhalten nur bei dengeemrrnst zu nehmenden Amtsgerichten.
Bei den OLGs sieht es dagegen ganz anders ausiimi@ch sehen werden!

Einen Tag nach der Verhandlung schrieb ich meinenwalt, er solle den PKH Antrag meiner
Frau in seinem nachsten Schriftsatz ablehnen,eftifldh bestand die Gefahr fur mich, endlos
weiter gegen mich zu prozessieren, wozu mir mitiidle das Geld fehlte, mein Vater mich
sogar bei der Kaution finanziell unterstitzen meisahrend Birgit mit den geschatzten 70 €
Raten an die Gerichtskasse keinerlei finanziel@Rme hatte. Genau da lag oft die Waffe der
Frauen, sie bekamen unbegrenzt PKH, zahlten geRagen, und konnten so lange gegen ihren
Expartner vorgehen, bis dieser bankrott aufgebesstauNaturlich bekam ich von Dr. K keine
Reaktion, daflr aber einen Tag spater sein perdi@di Gerichtsprotokoll, was sich bei weitem
nicht mehr so euphorisch und zuversichtlich anhiriee seine Worte vor der Verhandlung.
Auch zeigte er einen beédngstigenden Realitatswertlenn so zufrieden wie er war ich
keinesfalls, erkaufte ich doch die Einstellung d¥rmit einer horrenden Summe von 4000 €,
die drei Jahre lang monatlich um 216 € stieg, wagesamt rund 12.000 € ergaben! Diese
Betrage hatte ich angeblich auch bei einem Siegs®#einung nach bezahlt.

Die Richterin vertrat die Auffassung, dal im Rahmen der Vollstreckungsgegenklage nur der
Erflllungseinwand durchschlagend sei. Die Abanderung der tatsachlichen Verhéltnisse solle mit der
Abanderungsklage weiterverfolgt werden. Obwohl dies in der rechtswissenschaftlichen Literatur

gréRtenteils anders gesehen wird, habe ich dies nic  ht mit der Richterin streitig austragen wollen, da dies
sonst nur dazu gefiihrt hatte, dal3 wir diese Sache au  ch beim Oberlandesgericht hatten tberpriifen lassen
mussen. Ich habe mich also der richterlichen Empfehl ung angeschlossen, was bedeutet: Im Rahmen der
Vollstreckungsgegenklage haben wir eingewandt, dal m onatlich 118,80 € gezahlt seien, insoweit Erfillung
eingetreten sei. Die Richterin schien das zu akzeptieren. Der Einwand der Gegenseite, dal’ gar nichts auf
den Ehegattenunterhalt, sondern nur auf den Kinderun terhalt gezahlt worden sei, schien das Gericht nich t
zu Uberzeugen. Ich gehe davon aus, daB das Gericht unserer Vollstre  ckungsgegenklage stattgeben wird.
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Mein Anwalt startete nun auch eine Abanderungskldgeit riickwirkend und zukinftig kein
Unterhalt geschuldet wurde, wir also nach wie vaor M8 € an meine Frau davon kamen.
Dann wies er noch darauf hin, mein Wechsel von Eiema K zu einer anderen war
maoglicherweise keine Erwerbsobliegenheit, weil éotie sichere Stelle verliel3, auch wenn das
Gericht dafur Verstandnis hatte aufgrund der bess8&ezahlung. Zu den hohen Fahrtkosten
sollten wir noch vortragen, da man hier hoherelfeteige evtl. herausholen konnte.

Beim Lebenspartner schien das Gericht der Auffagszun sein, meine Frau muisse sich
aufgrund ihrer Berufstatigkeit und dem Einsatzdi@ Kinder nicht viel wird anrechnen lassen.

Insgesamt bin ich mit dem Ergebnis des heutigen Tage s zufrieden. Im Rahmen der
Vollstreckungsgegenklage haben wir unsere Auffassung wohl durchsetzen koénnen, die anderen
Angelegenheiten wurden an den problematischen und n euralgischen Stellen erortert, wobei das Gericht

hier noch nicht abschlieBend festgelegt ist.

Eine weitere geforderte Vorauszahlung Uber 619n@ete das Schreiben ab, womit ich dann
schon insgesamt rund 1800 € an diesen Anwalt abigktdhatte. Wenigstens war Dr. K als
einziger zufrieden, wobei ich mich fragte, wiesder so vielen strittigen Punkten darauf kam.
Die Einstellung der Zwangsvollstreckung wurde immmedurch eine hohe Kaution von 4000 €
erreicht, bitter und teuer erkauft, wobei diesesjetonat um 216 € noch erhdht wurde. Mich
regte der Satz auf, er wollte das Thema Ab&ndenictg streitig mit der Richterin austragen.
Scheinbar war ihm sein gutes Verhéltnis zu ihr wger als der Vortrag von sachlichen
Argumenten fur seinen Mandanten. Das meinte er wahlkeiner haut den anderen in die
Pfanne“, da wurde der Mandant regelrecht verratemd werkauft aufgrund dieses
Nichtangriffspakts zwischen Anwalt und Richterinch$el3lich erwéhnte er irgendwelche
rechtswissenschatftliche Literatur, die seine Mem unterstitzte. Nur musste er dann solche
Sachverhalte aus den Lehrblichern auch der Richtertragen, denn ob Frau A diese kannte,
konnte man bezweifeln, denn in der Vergangenhdiehsie einiges in meinem Fall nicht
gewusst, etwa das BGH Urteil und die Unzulassigkeines Widerrufs!

Ebenso entnahm ich seinem Protokoll eine gewissodigkeit. Bei dem Punkt eheédhnliche
Verhéltnisse hatte ich einen Verweis auf die zatien OLG Urteile erwartet, oder als
Krénung die Erwéhnung einer BGH Entscheidung. $beechierte ich dann selber mal wieder
im Internet und fand innerhalb einer halben Stusidepassendes BGH Urteil. Dies war umso
einfacher, da in punkto ehe&hnliche Verhéltnisse lkibheren Instanzen eine auffallend
homogene Meinungen vertraten, namlich dass Untertealweise verwirkt wurde bei
Vorliegen der Voraussetzungen. Die Gerichte gingegar so weit, dass selbst die Kosten
eines Privatdetektivs von der Uberfiihrten Partedabk werden mussten. So konnte ich
wenigstens meinem Anwalt ein BGH Urteil vom 20. K&002 mitbringen, um ihm mal die
.neuste Rechtsprechung vorzufihren. Zwar kam exder mit seinem Gegenargument an,
dass dies ein sehr spezifischer Fall war, keircl8truster fir die Allgemeinheit, aber dieses
Mal dricke ich diesen Joker durch, dachte ich Wias der Mann vergal3, diese Urteile werden
nicht fur einen individuellen Rechtsstreit angefgr sondern sollen Richtwirkung haben,
Prazedenzfall darstellen.

Etwas aufgeregt hatte mich dann auch die langsameit8weise von Dr. K. Hatte er am
Montag den 21.11.07 die Sicherheitsleistungen Zost&llung der Zwangsvollstreckung auf
seinem Konto, so musste mich zwei Tage spater ra#iaf anmahnen, dass ihm diese
Information noch nicht offiziell mitgeteilt wurdéglglich hatte ich dann nur 900 € Gehalt nach
gegenwartiger Aktenlage bekommen. So musste ichwieder bei meinem Anwalt anrufen
um die Sache zu beschleunigen, der aber wiedeeilinBvar. Seine Sekretarin versprach mir
jedoch, am néachsten Tag ein entsprechendes Faertassen, was sie meinem Chef auch
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schon erzahlt hatte, der auch persoénlich in derzkkamngerufen hatte. Mittlerweile liel3 ich
mir genauso viel Zeit beim Begleichen seiner Kogbeschisse. Am néchsten Tag faxte aber
mein Anwalt endlich dem Gegner die Bestatigungsdasine Kaution hinterlegt war, worauf
er innerhalb von zwei Stunden meinem ArbeitgeberEnstellung der Pfandung mitteilte. So
war erst einmal vorlaufig nach sage und schreilee Monaten diese beendet, wobei aber das
Verfahren aufgrund der noch ungeklarten Punkte emudr 2008 weiter gehen sollte.
Allerdings lag selbst Ende Marz 2008 noch kein ndigemin vor, erst Ende November 2008!
Ende November 2007 erschien dann auch das UrteilTddverfahrens, also dem ersten von
zwei Teilen, was mein Anwalt mir mit einer unglachen Euphorie unterbreitete. Ich konnte
dieses Verhalten nur als vollig realitdtsfremd hazeen, hatte ich doch zu 65% den
Rechtsstreit verloren, sprich gut 1000 € hatte nuidse Uberwiegende Niederlage gekostet,
auch wenn sich das Vergleich nannte. Auch gegen#sbeitskollegen und Bekannten
verschwieg ich dieses Urteil, denn ware ich mit depnuch meines Anwalts gekommen, ein
positives Urteil war ergangen, da ich nur zu 65%oveund nur gut 1000 € Schaden hatte,
diese hatten zu mir alle gesagt, Mensch Land, haste vollig einen an der Klatsche? Die
hatten mich zu Recht nicht mehr fur voll genomnteitien eher die Manner in Weil3 mit den
Zwangsjacken kommen lassen, oder mir die Drogenfagdeschickt, weil die dachten, der
Land war schwer am kiffen!

In obiger Angelegenheit erhalten Sie in der Anlage d as positive Urteil in der Zwangsvoll-
streckungsgegenklage. Das Gericht ist unserer Darle  gung gefolgt, dal3 Sie monatlich 118,80 € auf den
Ehegattenunterhalt gezahlt haben, so dall die Zwangsv  ollstreckung in H6he des gezahlten Betrages von
2.019,60 € fur unzulassig erklaren war. Soweit es um  die Zahlungen i. U. geht, hat das Gericht bekanntl ich
die Fortsetzung des Abanderungsverfahrens beschloss en.

Wie von meinem Anwalt vorhergesagt, gab die Richtems nur in unserem Standpunkt
Recht, dass ich monatlich meiner Frau 118,80 €Hiehatte, so dass die ZV um 2020 € zu
hoch war. In diesem Punkt lie3 sich mein Anwalt @uaen Viehhandel mit der Richterin ein,
die die noch offenen Punkte wie Arbeitsplatzaufgaibeé eheahnliche Lebensgemeinschaft aus
der Vollstreckungsklage herausnahm und diese inAd@inderungsklage behandeln wollte.
Dies reichte aus, die ZV gegen Sicherheitsleistanfguheben. Dr. K sah daher in der
Anerkennung der gezahlten 119 € einen Erfolg untitevdie Richterin an dieser Stelle nicht
durch Diskussionen verargern, sich diese fur digesn Klage aufheben, wodurch ich zirka
1000 € Schaden hatte, eine richtige Rechnung lagselbst zwei Monate spater nicht vor.
Interessant war auch die umwerfende schlampigeiésibeise der Richterin, denn nur 99% der
Kosten mussten bezahlt werden, ich 64%, Birgit 35.%

Peinlich bis gefahrlich war auch die folgende Pgsddéir unseren Gegner, der gar nicht den
Unterhalt meiner Frau in Hohe von 118,80 € abstdénnoch in der Pfandung sich genau
kontrar verhielt:

Die Beklagte hat nicht bestritten, dass ihr die Unterhaltsberechnung ausge handigt wurde und sie die
entsprechende Tilgungsbestimmung empfangen hat. Die ser Tilgungsbestimmung hat die Beklagte auch
nicht widersprochen. Des Weiteren folgt die anteili ge Zahlung auf den Ehegattenunterhalt in H6he von
118,80 € aus § 366 Abs. 2 BGB .

Die ehedhnliche Gemeinschaft meiner Frau sah dieht®in als unterhaltsrechtlich
unbedeutend an. Hier bahnte sich schon wieder deg@um OLG an, allerdings probierte ich
spater meinen Anwalt zu Uberreden, der Richterst emmal hierzu das BGH Urteil zu
schicken, welches sie offensichtlich nicht kannte.

Das Gericht erklarte des weiteren dass, selbst wenn die Beklagte einen festen Lebenspartner hat, der b ei
ihr wohnt, den sie versorgt, dies neben ihrer beide n auch vollschichtigen Berufstatigkeit und auch noc h
der Versorgung der Kinder ihr kaum noch ein fiktives Einkommen zuzurechnen sein dirfte. Angesichts des
Alters der jingsten Tochter ( 16 ) ist ein Betreuun  gsbonus nicht mehr in Ansatz zu bringen.
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Auch in Sachen Fahrtkosten war sie sich noch uisslg, hier hatte ich ja mittlerweile
nachgebessert, indem ich von meinem Arbeitgebewiikend monatlich 400 € Zuschuss
bekam aufgrund guter Leistungen, wie wir es aucNarstellungsgesprach verhandelt hatten.

Es erscheint immer noch fraglich, ob die Aufgabe des Arbeitsplatzes bei der Firma K nicht doch eine
Verletzung der Erwerbsobliegenheit des Klagers darste lIt. Hierbei Ubersieht das Gericht nicht, dass der
Klager in der Folgezeit kurzfristig einen hdher dot ierten Job hatte, allerdings hat er einen sicheren
Arbeitsplatz zugunsten eines Arbeitsverhaltnisses a ufgegeben, welches sich noch in der Probezeit befand
und von daher dann auch in der Probezeit ohne Begriin ~ dung gekiindigt werden konnte.

Durch diese noch offenen Punkte lagen die Koste6526 bei mir, ein verdammt schlechtes
Ergebnis fir mich, was mir aber als Sieg verkaudtden sollte. Na ja, vielleicht hatte Herr Dr.

K bisher genug Mandanten, denen mangels Intellelche Urteile noch als Siege angedreht
werden konnten, dank seines tberzeugenden Auftrsieherlich kein Problem. Und bedenke
ich, wie optimistisch bis euphorisch Dr. K vor déerhandlung war, kam es mir so richtig

hoch. Da ich mittlerweile nicht mehr sicher war, ath durch den ganzen Zwangs-

vollstreckungsstress schon selber einen an desdflathatte, schliel3lich konnte ich am Urtell
nichts positives finden, Dr. K sollte mir hierbezlfen, machte ich zwei Wochen spéater einen
Termin bei ihm, der auch mit Informationen gefiitigerden sollte, insbesondere mir Rede und
Antwort zu meinem langen Fax stehen musste, auédage Ublich keinerlei Reaktion zeigte.

Mit einer Stunde Verspatung kam ich dann dran, evamuch entschuldigte. Mich in der Firma
anzurufen und mir die neue Uhrzeit mitzuteilen threkn nicht fir nétig. Dr. K feierte die
Einstellung der Zwangsvollstreckung gegen hohe idauals Sieg, auch wenn ich hierdurch
schatzungsweise 1000 € Schaden hatte. Normalerweisste ich dem gegnerischen Anwalt
auch einen Teil der Kosten bezahlen, nur hier evgieh Dr. K. zunachst scheinbar als
schlauer Fuchs, der bemerkte, dass Anwalt M sichtrals Prozessbevollméachtigter vorher
angemeldet hatte, was die Richterin in einem Gebprit meinem Anwalt auch so sah, womit
RA M keine Kosten in Rechnung stellen durfte, dib folglich dann auch nicht bezahlen
musste. Zum Gluck war ihm dieser unglaubliche Relntgéerlaufen, allerdings sollte ich wenig
spater auch hier wieder eine Wende erleben. Wasnimalt M vorging, verstand ich nicht
mehr, erst vergal er sich als Rechtsbeistand mEnaerbei Gericht anzumelden, dann trat er
noch vollig unvorbereitet dort auf, was er auchimpeinlicherweise gestand. Dieses Verhalten
bewies wieder einmal die Dreistigkeit vieler Anveiltie sich solche unglaublichen Dinge nur
leisten konnten, da sie nicht nach Leistung bezahitden. Was glauben Sie, sehr geehrter
Leser, warum man in Deutschland mit Anwalten keiedolgsabhangigen Honorare
vereinbaren darf? Ganz einfach, unser Hartz 4 Bystgirde vollig kollabieren unter dem
Ansturm der vielen erfolglosen Rechtskaufleute!

Ich regte mich Uber eine Bemerkung meines Anwalfs laei der Vollstreckungsgegenklage
nachgeben zu mussen, diese Entscheidung mussknickiberlassen. Auch hier kam wieder
eine Dreistigkeit dieser Spezies zum Ausdruck, rénder finanzielle Schaden des Mandanten
spielt keine Rolle, der hat nur zu zahlen und ast®nden Mund zu halten. Die Bande vergisst
sehr oft, von wem sie bezahlt wird und wofiir. Wenan denen sagt, spring, dann haben die
nur zu fragen, wie hoch, mal bildlich gesprochen!

Richtig lautstark wurde es, als ich Dr. K Uber dig¢uelle BGH Rechtsprechung zum Thema
ehedhnliche Lebensgemeinschaft aufklarte, ich kosngar einen Privatdetektiv engagieren,
den meine Frau dann hétte bezahlen missen. Autrduseinte er, damit kdme ich nur beim
BGH durch, in den Instanzen davor muisse ich diesstd( tragen. Irgendwie hatte ich den
Eindruck, mein Anwalt scheute sich, die aktuelled sehr homogene Rechtsprechung in
diesem Fall in seinem kommenden Schriftsatz zereiti, und dafir lieber wieder den héufig
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anzutreffenden Weg der Gefuhlsjuristerei einzugna sprich die somatische Intelligenz
einzusetzen. Nur interessiert keinem normalen Ridllie persénliche Meinung eines Anwalts,
sondern vielmehr die aktuelle Rechtsprechung. Dal&ngte ich ihn, Urteile im nachsten
Schriftsatz aufzufuihren, wenn nicht mein BGH Urtdénn halt andere, wobei nattrlich BGH
Entscheidungen die hochste Prioritat haben. Dr.aKsich mit solchen Urteilen schwer,
Recherchen kannte er offensichtlich nicht, er biagderne als Gegenargument hervor, solche
Urteile kbnne man nicht wie Schablonen anwenders, nua teilweise stimmte. Allerdings gab
es in diesem Fall so viele Parallelen, dass masedidoker sogar bringen musste. Ich machte
ihm klar, noch so eine Niederlage mache ich nichf ith habe keine Hemmungen, auch in
diesem Fall vor das OLG zu gehen, denn schlief®fiogste ich nicht die Richterin bei Laune
halten. Ebenfalls forderte ich meinen Anwalt awgn Entwurf des nachsten Schriftsatzes mir
zu schicken, hatte doch der letzte einige sachkeder. Hierauf ging Dr. K nicht ein, was mir
wieder einmal eine nur eingeschréankte Kooperatingkeit bewies.

Heftig wurde wieder die Diskussion, als ich ihm &hite, meine Tochter wollte nicht vor
Gericht aussagen, um ihrer Mutter in Sachen Lelzetrsgr nicht zu schaden. Optimistisch
meinte ich, wenn sie der Richterin sagt, sie wailer Mutter nicht schaden, dann wére das
doch eine hervorragende Aussage, denn jeder dewemng logisch denken konnte, wusste
sofort, aha, also ist die Geschichte mit dem Zusan@ben doch wahr. Das sah Dr. K ganz
anders, von Logik durfe man nicht in diesem Fafigaminen. Das brachte das Fass bei mir zum
Uberlaufen, und lautstark fragte ich ihn, ob ichireder Juristerei nur noch mit Bekloppten zu
tun habe, worauf mein Anwalt schwieg. Logisches K@enwar wohl in dieser Branche
undblich, stattdessen vertraute man auf Bauchgefiddr somatischen Intelligenz, diesen
Eindruck hatte ich schon o6fters. Verstehen Sie micht falsch, sehr verehrte Leser, auch ich
vertraue schon mal meiner somatischen Intelligaierdings auch nur beim Essen, und wenn
es um Bettangelegenheiten geht.

Als ich zum Thema Scheidung Uberwechselte, besdrfast einem Jahr gar nichts lief, und
ich Dr. K aufforderte, hier nun endlich was zu unehmen, namlich auf ein Scheidungsurteil
im Abtrennungsverfahren zu drangen, auflerte er sair pessimistisch. Er meinte, die
Richterin wolle jetzt erst mal den Trennungsuntkntegeln, eine Grundvoraussetzung, was bis
Ostern 2008 dauern konne, erst dann gehe es ires&itheidung weiter. Ich konnte meinen
Sarkasmus nicht mehr zurickhalten und meinte, na #&nne ich ja wenigstens in ein paar
Jahren mit meiner Frau Silberhochzeit feiern, wasKDauch noch witzig fand. Mir wurde
klar, die vier Jahre Scheidung waren noch langbtrdas Ende der Fahnenstange, mindestens
ein Jahr sollte noch folgen. Wenigstens dachtenesean Honorar, denn seine letzte Frage
lautete, ob ich ihm schon den Vorschuss tUberwibabe, was ich bejahen konnte.

Nach vierzig Minuten Gesprach verliel3 ich die Kanah nachdenklicher Stimmung. Ich war
mir nicht sicher, ob das der richtige Anwalt want vermisste bei ihm Konzepte, Strategien,
Ideen, die Anwendung aktueller Rechtsprechung, latesé&ooperationsbereitschaft, kurzum,
ich war nicht mehr von ihm Uberzeugt. Da konntehasein zweifellos kampferischer Auftritt
vor Gericht nichts kompensieren, wobei seine Haaffeveher ein barscher und ruppiger
Umgangston war, und das Ganze noch begunstigt deirdm vollig unvorbereiteten und
lustlosen Anwalt auf der Gegenseite und einer ilositiy gestimmten, sprich nicht neutralen
Richterin. Dabei hatte er das Gliuck, dass ich msEber ,mit viel Leidenschaft* (Originalton
Dr. K) in meinem Fall sehr engagierte, ich viel sidreit leistete, etwa bei der Suche von BGH
und OLG Urteilen, die mein versierter Vater ebdsfantersuchte, kurzum mein Anwalt und
ich hatten ein sehr gutes Team sein kdnnen, ddckrvsel Arbeit héatte sparen kdnnen.
Dennoch wollte er nicht so richtig, hatte er Angsith eine Zacke aus seiner Krone zu
brechen? Oder wollte er jegliche Konfrontation miér eigenwilligen Richterin vermeiden,
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man haute sich ja bekanntlich nicht gegenseitigienPfanne, zumal meine Gangart um einiges
harter war? Der Mann war mit Sicherheit nicht favknn ich gegen 19 Uhr die Kanzlei
verliel3, hat er anschlielend oft noch mindestems Stunde gearbeitet. Sein Problem lag in
seiner viel zu groRen Mandantschaft, die zur Ulbeitung fiihrte und folglich zu wiederholter
Oberflachlichkeit, siehe Schriftsatze. Und genaer Hag ein weiteres grof3es Problem:
Schlechte Anwalte haben zwar viel Zeit fur ihre Manten, nur mangels Fachwissen kommt
nichts dabei heraus. Gute Anwalte haben zu vieladdaten, bekommen den Rachen nicht
voll genug, und haben daher oft selten Zeit, sidindlich mit einer Sache zu beschéftigen,
wobei hier auch oft kein Erfolg heraus kommen kéfiir. mich das entscheidende Argument,
nur ungern einen Anwaltswechsel zu vollziehen, dean sollte ich nehmen? Alternativen ab
es folglich keine, zumal mir keiner einen guten Attvempfehlen konnte!

Mittlerweile lag wieder einmal in letzter Minute d8chriftsatz meines Anwalts vor, der sich
laut Wunsch der Richterin noch einmal mit dentigeh Punkten auseinandersetzen sollte. Um
16:15 Uhr wurde mir dieser in der Firma zugefais 18 Uhr musste ich alle Anderungen der
Sekretarin von Dr. K zugesendet haben. Es waraviethmal Akkordarbeit angesagt, die ich
nur in der Arbeitszeit ausfihren konnte. Da st@semich auch nicht, dass zeitweilig mein
Chef hinter mir stand, die Sache hatte absoluteriii, schliel3lich ging es hier um mein
finanzielles Uberleben. Uberhaupt beschaftigte iibh in der Firma woéchentlich etwa drei
Stunden mit meiner Scheidung, wobei so ziemlica Busen draufgingen Zum Gluck wurde
mir dieser Entwurf vorgelegt, denn ein halbes Datiz&achfehler, nichts gravierendes, aber
dennoch héatten diese keinen guten Eindruck hirstsegla Diese zeigten mir wieder einmal, Dr.
K war hoffnungslos Uberarbeitet, wahrscheinlichénat in der Badewanne mit einer Pulle Bier
in der Hand den Schriftsatz in sein Diktiergeraerelmal hinein gesprochen, denn hatte er
meine zahlreichen schriftlichen und sehr ausfiheic Sachvortrage vor sich liegen gehabt,
waren diese Fehler niemals aufgetreten! NaturliokeHassen solche schlampigen Schriftsatze
beim Mandanten keinen guten Eindruck, mindern $@rrauen. An zwei Stellen kam in mir
Wut auf, bewies Dr. K wieder einmal die nur gerir{@operationsbereitschaft. Das von mir
besorgte BGH Urteil zum Thema eheéhnliche Lebensgethaften flihrte er gar nicht auf,
sondern bezog sich auf nicht ndher gekennzeichuitetatur, die einen Abzug des Unterhalts
erlaubte. Ob die Richterin diese Literatur kanmtagte ich zu bezweifeln, bewies die Frau
doch bisher zwar gute Kenntnisse in dem ganzen &emus der zivilen Prozessordnung,
jedoch gravierende Licken in der aktuellen Recktdping.

Ebenfalls ignorierte mein Anwalt meinen Wunsch, diegehrte PKH meiner Frau zu
verwehren, was sicherlich nur die Richterin entstdre konnte, aber immerhin konnte man
diese beeinflussen. Schlie3lich wollte ich ein lypdd Ende der ganzen Rechtsstreite, aber
wenn man nur etwa 70 € pro Monat an die Gerichsskasirickzahlen musste, konnte man
sich ein Leben lang Prozesse leisten, was danmdvgenn meine finanziellen Kapitulation
bedeutet hatte. Auch fehlte der kurze Hinweis, meiicheidungssache fortzusetzen.
Wenigstens Ubernahm er meine Idee, meiner Fraiiktives Einkommen zu unterstellen, da
sie nur 150 statt 172 Stunden arbeiten ging. Ellendgrach er auch die Putzstelle an, die
meine Frau zeitweise heimlich hatte, um die gankesten des Verfahrens von 2006 zu
bezahlen, bekam sie hierfir keine PKH. Somit hattein Anwalt nur zu 40%
Kooperationsbereitschaft gezeigt, ein bedenkli¢hmistand. Auf die einzelnen Fehler und der
von mir gewilnschten Erganzung mochte ich nicht efieg. Stattdessen gebe ich den
Schriftsatz vom 3.12.2007 stichpunktartig wiedegr dhich nicht vom Stuhl reil3en konnte,
auch wenn er nicht schlecht war:

Ehegattenunterhalt war rickwirkend ab dem 1.3.2€166t mehr geschuldet. Der berufstatige
Lebensgefahrte meiner Frau, Ludger F lebte trogeredr Wohnung die ganze Woche bei
meiner Frau. Da meine Kinder schon 16 und 18 Jalrearen, forderten wir gemafld Recht-
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