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Einige Zahlen und Argumente zu partnerschaftlicher Gewalt, die seit Jahren verfiigbar aber
den meisten nicht bekannt sind.

In einem Essay fur DIE WELT (hier) vom 16. Juni 2009 habe ich die Abschaffung von Frauenhiusern
und deren Ersetzung durch Zentren fiir Familien mit Gewaltproblemen gefordert. Fast 60.000 Leser der
WELT haben dazu abgestimmt. 60 Prozent haben der SchlieBung und der Schaffung von Familienzent-
ren zugestimmt. Das bestitigt nicht nur den prekdren Ruf von Frauenhdusern, sondern es vollzieht
Entwicklungen in den USA nach, die deren mangelnde Eignung bei der Bewiltigung gewalttitig verlau-
fender Familienkrisen bestitigen.

Da der Deutsche Bundestag demnichst! datiiber entscheiden soll, Frauenhiuser angesichts schwinden-
der Zahlungsbereitschaft der Kommunen zu finanzieren, muss die Frage geklirt werden, ob Frauenhiu-
ser Uberhaupt mit sozialstaatlichen Zielen vereinbar sind. Denn der grundsitzliche Mangel von Frauen-
hiusern beruht auf deren Ursprungsideologie von einer »gewalttitigen Patriarchatsherrschaft, die
Minner allein als Gewalttitige in Partnerschaften, an Kindern und in der Gesellschaft beschreibt. Auch
wenn einige Frauenhiuser sich von dieser Ursprungsideologie distanzieren und einige sie nur halbherzig
akzeptiert haben, so bleibt deren Mangel, dass sie die Partnerschaftsdynamik gewalttitiger Paare aus-
schlieBen. Die Existenz des Frauenhauses zerteilt, was im Leben von Paaren zusammengehért: die Lo-
sung von Konflikten.

Dartiber wurde wihrend der letzten 20 Jahre ein abschitziges bis hin zum Hass erfiilltes Bild von Min-
nern gezeichnet. Man denke an die bundesweiten Plakataktionen, die zumeist vom Bundesfamilienmi-
nisterium finanziert wurden. Und noch dieser Tage wird gemeinsam mit der hessischen Bickerinnung
nach dem Vorbild einer Aktion unter dem Patronat von Bischéfin Jepsen im November 2008 eine Ak-
tion durchgefthrt, die propagiert, dass allein Ménner in Partnerschaften gewalttitig seinen. Historisch
gesehen haben Frauenhiuser und deren Interessenvertretung einen wesentlichen Anteil an der Entste-
hung der tblich gewordenen Misandrie — dem der Entwertung und dem Hass auf das Minnliche. Ange-
sichts der mangelnden Kenntnisse der Offentlichkeit iiber den Stand der Forschung? zur partnerschaft-
lichen Gewalt sollen hier Daten prisentiert werden, der dieser Unkenntnis entgegenwirken.

Ideologie statt Wissenschaft

Bedauerlicherweise hat die Frauenhausideologie in den vergangenen zwei Jahrzehnten zu einer Zuriick-
dringung professioneller Interventionen im Bereich gewalttitiger Paar- und Familienkonflikte gefiihrt.
Gewalthandeln in Familien ldsst sich aber nur mit psychologischem Verstehen und Interventionen be-
gegnen.® Die Ausgrenzung beraterischer und psychotherapeutischer Berufsorganisationen ist groBten-
teils von diesen selber verschuldet, da sie es unterlassen haben, die Offentlichkeit auf die Konfliktls-
senden Fihigkeiten ihrer Interventionsmethoden hinzuweisen. In den USA hat das dazu gefiihrt, das in
nur 15 Prozent aller Bundesstaaten in Fillen richterlich verfiigter Schldgerintervention Paarberatung
rechtlich noch zulissig ist*. In allen andern Bundesstaaten ist die beraterische und therapeutische Hilfe
durch Gesetz ausdriicklich verboten. Diese Entwicklung ist Folge des genderfeministischen® Verstind-
nisses, dass Gewalt minnlich und im »Patriarchat« angelegt sei; weibliche Gewalt, wenn sie den verein-
zelt vorkomme, sei defensiv und »anti-patriarchalisch» motiviert. Geschlagene Frauen missten politisch
unterwiesen werden, dass die Schuld fir Gewalt allein beim Partner liege. Auch fiir Frauen sei deshalb
beraterisch-therapeutische Hilfe abzulehnen. Da Frauenhauspolitik in Deutschland zeitlich nur gering-
figig verzégert die schwesterlichen Vorgaben aus den USA nachvollzieht, sind helfende Intervention
fir Familien mit Gewaltproblemen hierzulande durch politische Agitation und Umerziehung von Man-
nern und Frauen ersetzt worden. Als Mittel der Gewalteindimmung ist deren Ineffizienz zwischenzeit-
lich auch empirisch nachgewiesen worden.

Gewalt in Intimbeziehungen

Die politische Debatte tber Gewalt in Partnerschaften, die in der angelsidchsischen Fachliteratur unter den
Begriffen von Intimate Violence, partner violence, intimate terrorism gefihrt wird, ist von einem in der Wissen-
schaftsgeschichte seltenen Widerspruch geprigt: empirisch Kritik der Frauenhausideologie konnte we-
der die Offentlichkeit noch die Politik erreichen.

Zuverlissige Forschungsdaten stammen vor allem aus den USA und Canada. Weniges kommt aus
Deutschland wie etwa die Untersuchung tiber Scheidungsviter.® Reprisentative, Community oder Panel
Studien, die gewalttitiges Handeln beider Geschlechter in Familien untersuchen, fehlen bislang. Sie wur-
den verhindert, weil damit die Ursprungsideologie der Frauenhiuser gefihrdet worden wire. Ebenso
wenig gibt es eine generelle Privalenzstatistik tiber Gewalthandlungen wie in GrofB3britannien. Finan-
ziert wurde die Forschung in den USA vor allem vom National Institute of Mental Health, Center of Disease



Control und dem National Crime Victimization Survey und privaten Stiftungen. In Deutschland sind Studien
zumeist aus einem Verbund von Bundesfamilienministerium, vernetzten feministischen Organisationen
und Sympathisantinnen hervorgegangen, die ihre Projekte universitiren Qualititssicherungsverfahren
weitgehend vorbeigeschleust haben.

Wesentlich fiir das Verschweigen von Forschungsergebnissen war die tiblich gewordene Ideologie, wo-
nach die Welt in »Opfer« und »Titer« aufzuteilen sei.” Somit war letztlich das biologische Geschlecht
zum Ausgangspunkt eines dichotomisierten Geschlechterarrangements® geworden. Obwohl Unkenntnis
noch immer die Offentlichkeit beherrscht, hat sich in der jungeren Wissenschaftler- und Studentenge-
neration die Verleugnung kritischer Gewaltforschung abgeschwicht. Das trigt mal3geblich dazu bei,
dass die opfermythologisch definierte Lebenswelt von Frauen gerade unter jingeren Frauen wie Min-
nern nur noch selten Ankniipfungspunkte findet.?

So ist bereits absehbar, dass die kritische Gewaltforschung demnichst rezipiert und zu einer differen-
zierten Betrachtung von familidren Gewaltdynamiken fihren wird. Das geschieht vor allem durch sys-
temtheoretisch begriindete Beschreibungen von Gewaltdynamiken.!® Alle Beteiligten geraten wider als
gemeinsam Handelnde in den Blick.

Das gegenteilige Verstindnis von Gewalt wird von Frauenhdiusern vertreten. Zwar wird es geminderte
Ideologietrichtigkeit bei Trigern der freien Wohlfahrt, wie Diakonie, Caritas und AWO geben, die ur-
sprunglich Frauenhiusern duBlerst ablehnend gegeniiber standen. Der Staat spielt in diesem Konzept die
Rolle des »Retters der Frauen«.!! Frauenhduser beruhen letztlich auf einer Patriarchatsvermutung, die
den Subjektivititsverlust von Minnern wie Frauen voraussetzt.!?

Konkurrierende Erklarungen: Privalenz- versus kriminologische Studien

In der Erforschung partnerschaftlicher Gewalt gibt es zwei konkurrierende Ansitze.

1. Fur die Einschitzung der gesellschaftlichen Verbreitung von familidgrer Gewalt sind in den USA die
wfamiliy studies« des National Violence Survey mal3geblich.

2. Thnen stehen gegentiber kriminologische Studien des National Crime Victimization Survey.

3. In Deutschland wird im Wesentlichen nur mit Schitzungen von Frauenhdusern gearbeitet. Sie rech-
nen ihre klinischen Fille zur gesamtgesellschaftlichen Hiufigkeit von Gewaltereignissen in Partner-
schaften hoch und stellen damit Zahlen her, mit der sie ihre weitere staatliche Finanzierung begriinden
koénnen.

Die groBlangelegten Familienstudien fragen Konfliktvorkommnisse innerhalb von Familien ab. Krimi-
nalititsstudien hingegen beziehen sich auf Polizeiprotokolle und Personen, die Opfer eines Verbrechens
wurden.

Im psychologischen Experiment hat sich gezeigt, dass Minner ein und dieselbe Gewalttitigkeit in einer
Familienstudie als »gewalttitig« einordnen, wihrend sie das in einer Kriminalititsstudie nicht tun. Das
Selbstverstindnis vieler Manner schlieBt offensichtlich aus, Opfer einer Straftat in der eigenen Familie
zu werden. Deshalb z6gern Minner sehr viel haufiger als Frauen die Polizei zu rufen.!? Auseinanderset-
zungen, die innerhalb der Familie stattfinden, werden von beiden Partnern nicht so ohne weiteres als
Verbrechen kategorisiert, sondern als Konflikt. Das Hinzutreten der Polizei verindert hingegen die
Selbstwahrnehmung, weil beschimt mitgedacht wird, dass die Nachbarschaft Zeuge dieser Vorkomm-
nisse wird.

Minner beherrschen deshalb die Krankenhaus- und die Polizeistatistik. In 80-99 Prozent aller Fille, die
der Polizei berichtet werden, gelten Minner als die primédren Titer. Das hat nichts mit einer gréBeren
Hiufigkeit von madnnlichen Gewalthandlungen zu tun, sondern damit, dass Mdnner, die schlagen,
schwerere Verletzungen als Frauen zufiigen, dass Frauen um ihre Sicherheit mehr als Minner besorgt
sind!* und eine dngstlichere Einschitzung von Bedrohlichkeit als Minner haben. Die gréfere Verlet-
zungsgefahr von Frauen in gewalttitigen Partnerschaften ist der dominanteste Unterschied zu den
Minnern. Schwere Verletzungen entfallen zu einem Drittel auf Minner und zwei Dritteln auf Frauen.
Privalenzstudien haben den groBen Vorteil, dass sie fir die Gewaltprivention Angaben tber die ge-
samtgesellschaftliche Gewaltverbreitung liefern. Sie erfassen auch die Gewalt von Frauen gegeniiber
Partnern und Kindern. Kriminologische Studien erfassen hingegen nur klinische Fille. Zuverlissige
Aussagen tber die Verbreitung von Gewalt in Partnerschaften und Familien lassen sie hingegen nicht
Zu.

Kriminologische Studien wurden dazu eingesetzt, die Patriarchatsthese zu »begriinden«. Allerdings ist
dem entgegenzuhalten, dass: vein monokausaler Ansatz von Sozialwissenschaftlern schon lange uriickgewiesen
wird. Eine Ausnabmegruppe machen hier lediglich feministische Sozialwissenschaftler, die annebmen, dass ein patriarcha-
lisches Gesellschafissystem und mdannliche Vorherrschaft wie Privilegien fast alle Gewalt gegen Franen erkliren konne«.'>
Logischerweise schlieB3t die feministische Begrindung hauslicher Gewalt dtiologische Studien tber Risi-
kofaktoren und Psychodynamik aus. 16

Faktenresistenz und Immunisierungsstrategie
Der Widerstand feministischer Forscherinnen gegen unerwiinschte Forschungsergebnisse ist ein gesell-
schaftspolitisches Problem. Er wird als »Faktenresistenz und Immunisierungsstrategie« (Michael Bock)



beschrieben oder mit einem »confirmatory bias«, »biased assimilation« und »belief perserverance«!” er-
klirt. Solche Realititsverleugnung von Wissenschaftlern tritt auf, wenn emotional hoch besetzte
Wunschergebnisse mit gegenteiligen Ergebnissen konfrontiert werden. Don Dutton diagnostizierte fir
den Verlauf der »Forschung iiber hansliche Gewalt: dass der iibergeordnete Ziweck von Frauenrechten und des Schutzes
der Frauen vor Fragen der wissenschaftlichen Exaktheit der Forschung und der Daten bestimmt waren. Zusammen mit
wertorientierten Theorien wurde der Schwerpunkt der Aufmerksambeit von Gewalterfabrungen der Mdnner abgezogen
und stattdessen auf die Anerkennung von Gewalt gegen Frauen verlegt.« »Alle Daten, die diesem Zweck uwiderliefen
oder unvereinbar damit waren, wurden verworfen, ignoriert oder weggeredet«. »Wunschdenken« habe dazu gefiihrt,
vdass Sozial- und Rechtspolitik, Bewdbrungshelfer, Polizei und Richter falsch informiert wurden, dass widerspriichliche
Daten zur berrschenden Theorie der Gewalt vernachldssigt und dass ur therapentischen 1 erdnderungen von Tatern die
falsche Richtung eingeschlagen wurde."” Deshalb ist politische Umerziechung an die Stelle von Psychotherapie
und Beratung getreten — sowohl fiir Midnner wie fir Frauen.

Zwischenzeitlich riumen feministische Forscherinnen ein, dass Datenmanipulationen, Beratungs- und
Therapieverbot auch Frauen mit Gewalt- und Aggressionsproblemen benachteiligt, da ihnen weder
Diagnostik noch Psychotherapien/Beratungen angeboten werden. Was geht wiedetum zu Lasten der
Kinder, da deren gewalttitige Miitter (wie Viter) keine Hilfe erhalten. Obwohl 48 Prozent aller Gewalt-
handlungen in Familien gegenseitiger Art sind, werden Frauen in Frauenhdusern aufgefordert zu »lernenc,
dass sie keine Verantwortung fiir die Gewaltepisoden tragen, an denen sie beteiligt waren.!® Das schlief3t
die »Verantwortungslosigkeit« von Gewalt gegen ihre Kinder ein. Die Wahrnehmung von Frauen als
»Schuldlosen« ist eine frauenhaustypische Aufforderung, das Leiden von Frauen an ihrer eigenen Ge-
walttdtigkeit zu verleugnen. Gewalt als Konfliktmodalitit kann dabei schnell in den Sog der Chronifizie-
rung geraten.

Gewalt und Risikofaktoren sind symmetrisch zwischen Minnern und Frauen verteilt

Entgegen der Annahme, dass Gewalt méinnlich sei, zeigen Studien, die Signifikanztests fir Genderdiffe-
renzen durchfiihrten, parallele Ergebnisse fiir mannliche wie weibliche Titer in 72 Prozent der unter-
suchten Fille.?

Die am hiufigsten berichteten Motive, die zu Gewalthandlungen sowohl von Frauen wie Minnern fith-
ren, sind Zwang, Arger und der Wunsch, den Partner fur schlechtes Verhalten besonders fur Untreue
zu bestrafen. Das Argument, das die grole Hiufigkeit von weiblicher Gewalt mit Selbstverteidigung
erkliren soll, umfasst nur einen kleinen Teil der Gewalt, den Frauen ausiiben. Bereits Studien aus einer
reprisentativen Erhebung von 2143 im Jahre 1975 und 6000 verheirateten oder zusammenlebenden
Paaren von 1985 zeigten eine bis heute in der Offentlichkeit nicht angelangte Realitit: Frauen sind nicht
weniger gewalttitig als Minner. In beiden Erhebungen war der Anteil gewalttitiger Frauen gegen Min-
ner sogar geringfligig héher als der Anteil von Gewalthandlungen von Minnern gegen Frauen.?! Von
495 Paaren, bei denen mindestens eine oder mehr Gewalthandlungen im National Family Violence Survey
Female 1985 nach Angaben der Franen (nicht der befragten Minner) stattfanden, war der alleinige Ausldser
der Gewalt in 25.9 Prozent der Mann; alleiniger Ausléser waren in 25.5 die Frauen; gemeinsam gewalt-
titig waren sie in 48.6 Prozent aller Fille. Damit kann der Anteil von Gewalt, den Frauen in Selbstver-
teidigung austiben, allenfalls 25 Prozent betragen.

Das widerspricht der Patriarchatsideologie, die Gewalt allein Méannern zuschreibt. So haben Forscher
bereits vor 30 Jahren nachweisen kénnen, dass gender symmetry im Bereich partnerschaftlicher Gewalt
besteht. Das bezieht sich auf eine annidhernd gleiche Haufigkeit der Gewalthandlungen sowie anni-
hernd gleiche Anlisse wie Risikofaktoren, die beide zur Gewalt pridisponieren.?? Da diese Debatte poli-
tisch noch immer brisant ist, sicherten sich die Forscher schon damals gegen den absehbaren Einwand,
dass Minner aus Scham oder Berechnung beim Berichten »untertrieben« haben kénnten (dass Frauen
»ibertrieben« haben kénnten, wurde gentlemantike nicht unterstellt). Sie zogen die Angabe der Frauen zur
Gewalt der Minner deshalb zur Kontrolle heran. Das Ergebnis war, dass in 124 von 1000 Paaren Frau-
en Gewalt und in 122 von 1000 Paaren Minner Gewalt austibten. Die Ermittlung der gewalttitigen
Minner entspricht den Angaben ihrer weiblichen Partner und nicht der minnlichen Selbsteinschitzungen.
Wurden die Gewalthandlungen in schwere und geringfiigige unterteilt, so zeigten die Berechnungen dhnliche
Ergebnisse. Von 78 in 1000 Paaren vertibten Frauen geringfiigige Gewalthandlungen verglichen mit 72
von 1000 veriibten von Minnern. Schwere Gewalthandlungen wurden von Frauen in 46 von 1000 Paaren
begangen. Dem standen schwere von Midnnern begangene Handlungen in 50 von 1000 Paaren gegeniiber.
Auch diese Angaben beruhten auf den Mitteilungen der Frauen.

Geschlechtergleichheit bei Gewalthandlungen steht im Widerspruch zum Mythos von der friedfertigen
Frau?. Frauenhiuser wurden allerdings unter der Primisse eingerichtet, dass es Geschlechtergleichbeit - gen-
der symmetry - nicht gebe.

Wie der eingangs benannte Widerspruch von kritischen Ergebnissen und deren politische Unterdri-
ckung tber dreilig Jahre lang sich erhalten konnte, kann hier nicht dargestellt werden.?* In der Zwi-
schenzeit liegen mehr als 100 weitere Untersuchungen aus den USA, Neu Seeland und Kanada vor, die
diese Ergebnissen bestitigen.



Studien, die der gender symmetry von Gewalt und deren Atiologie widersprechen, sind von zwei Beson-
derheiten gekennzeichnet. Entweder verzichten sie darauf, Frauen nach Gewalthandlungen an ihren
Partnern und Kindern zu befragen. Zu diesem Forschungstyp zihlen die Auftragsarbeiten des deut-
schen Bundesfamilienministeriums von 2004 Gber Gewalt gegen Frauen wie die Studie von 2006 iber Ge-
walterfabrungen von Mdannern.?> In beiden Studien wie in anderen dutften Gewalthandlungen von Frauen
wie im Canadian National Survey of 1Violence against Women nicht erfragt werden. Weder wurden Frauen
nach eigenen Gewalttitigkeiten, noch Manner tiber erlittene Gewalttitigkeit von ihrer Partnerin befragt.
Forschung folgt hier dem Prinzip selektiver Wahrnehmung und dem Erhalt einer Frauenhausbeschiit-
zenden Realititsverleugnung. Allerdings blieb in Frauenhdusern nicht verborgen, dass geschlagene
Frauen an ihren Kindern selber hdufig Gewalt ausiiben. Das wurde in die Supervision ausgelagert.
Schon die Studie von Walker aus dem Jahre 1984 hat gezeigt, dass eine von vier Frauen in gewalttitiger
Bezichung die Frage bejahte, dass »sie physische Gewalt einsetze, um zu kriegen, was sie willk«?* Und ebenfalls
vor mehr als 35 Jahren zeigte Giles-Sims?’, dass 50 Prozent der Frauen im Jahr vor dem Gang ins Frau-
enhaus ihren Partner gewaltsam attackiert hatten. Und im Jahr nach dem Verlassen des Frauenhauses
waren es 41 Prozent. Die Griinderin der Frauenhausbewegung, Erin Pizzey, wies den Autor in einem
Gesprich 2008 darauf hin, dass 70 Prozent der Frauen in dem von ihr 1971 gegriindeten »women’s
shelter« selber extrem gewalttitig gegen Partner und vor allem die eigenen Kinder waren.

Frauen und Kinder als »homogene Opfergruppe«

Die Patriarchatsideologie will weder die Entstehung von Gewalt von Minnern noch von Frauen kliren.
Das ist praktisch auch nicht méglich, da Frauenhausmitarbeiterinnen keine oder nur mangelhaft Anam-
nesen® und darauf aufbauende Diagnostiken erstellen kénnen. Gewalt gilt durch die Patriarchatsideo-
logie als hinreichend erklirt. Subjektorientierte Diagnostiken werden als Verschleierung und Relativie-
rung »patriarchalischer Gewalt« abgetan, denn damit wiirde von der Alleinverantwortung der Minner
rabgelenkt«. Frauenhauspolitik fordert deshalb keine Priavention gegen Gewalt, denn letztlich misse mit
politischen Mitteln das »patriarchale System« beseitigt werden. T4dter missten einer Umerzichung unter-
zogen werden.

Aus diesem Grunde werden seit Jahren Frauen und Kinder als homogene Opfergruppe dargestellt. Den
Hintergrund bildet die Tatsache, dass Zuflucht suchende Frauen in aller Regel mit ihren Kindern er-
scheinen. (In einigen Frauenhdusern wird die Aufnahme von Jungen ab 13 mit der Begriindung verwei-
gert, dass sie das Patriarchat verkdrperten und das Haus gefihrdeten. Bei noch ilteren bestiinde zusitz-
lich die Gefahr, dass sie sexuelle Beziehungen mit Frauenhausbewohnerinnen beginnen kénnten. Das
das auch Frauen tun kénnten, wird nicht fiir moglich gehalten.)

Mit der Selbstdarstellung als homogener Opfergruppe soll die Finanzierung von Frauenhiusern be-
grindet werden. Eine Legitimation, die auf tberprifter Effizienz beruht, gibt es nicht. Evaluation durch
AuBlenstehende wird eher als Kontrolle durch den politischen Gegner phantasiert.

Allein das Gutachten des Instituts fiir anwendungsorientierte Innovations- und Zukunfisforschung (IA1Z) bildet
hier eine Ausnahme. Es wurde im Auftrag der Landesregierung von Thuringen 2008 veroffentlicht.?
Das Gutachten weist auf erhebliche Mingel der Frauenhiuser hin, die deren Fortfithrung in Frage stellt.
Zumal die Ideologie der Geschlechterdichotomie zwangsliufig zur Suspendierung einer an ethischen
Standards orientierten Professionalitit gefiithrt hat und die Behebung von Mingeln ausschlieBt. (Der
Autor muss hier einrdumen, dass auch er vor mehr als 20 Jahren als Befiirworter des Bremer Frauen-
hauses die Auswirkungen der genderfeministischen Ideologie nicht erkennen wollte.)

Was unterstitzt die Annahme, dass Frauen, die geschlagen werden und mit ihren Kindern das Frauen-
haus aufsuchen, als homogene Opfergruppe« zu betrachten sind? Aus Psychotherapie und Scheidungs-
forschung wissen wir, dass Kinder trotz der schweren Krisen beide Eltern behalten méchten. Der Ver-
lust der Elterlichkeit durch Scheidung fithrt in vielen Fillen zu einer Form der Traumatisierung.>® Wenn
ein Elternteil von den Kindern allerdings verstof3en wird, liegt bereits eine destruktive Partnerdynamik
vor (parental alienation syndrome)’’. Das Bild von Frauenhausmitarbeiterinnen von der »Frau mit Kind« als
homogener Opfergruppe bezieht sich deshalb auf eine Konstellation, die den Vater als »Feind« bereits
identifiziert und verstofBen hat. Mitunter weisen Mitarbeiterinnen 6ffentlich mit Stolz darauf hin, dass
sie Frauen zur Scheidung nach vielen Monaten oder Jahren befihigt hitten.

Allerdings widersprechen neuer Forschungen dem Bild von Mutter und Kind als homogene Opfer-
gruppe. Eine amerikanische Studie? hat mit 435 Probanden diese Interdependenz nachgewiesen. Erho-
ben wurden physische Gewalthandlungen unter Partnern.’® Dabei wird korpetliche Aggression gemes-
sen, die zwischen milder und schwerer Aggression unterscheidet. Sie rangieren auf einer Skala von 0 gleich
niemals bis 6 gleich mehr als 20 Mal. Als mild gilt das Werfen mit einem Gegenstand, der webtun kann, Arme ver-
dreben oder an den Haaren zerven, Stofien, Schlagen. Als schwere Aggression wurde gewertet Zuschlagen, absichts-
volles Verbrennen oder 1 erbriiben, Treten, gegen die Wand schlendern, Wiirgen, Schlagen oder Stofien mit einem Gegens-
tand, der verletzten kann, Gebranch eines Messers oder einer Waffe. Aggression gegen die Kinder wurde erhoben
mit der Parent-Child Conflict Tactics Scale™. Ein Mangel der Studie ist, dass die Kinder selber nicht befragt
wurden, sondern dass sie allein aus der Wahrnehmung ihrer Eltern beschrieben werden.



In der erforschten Community sind korperliche Aggressionen an kleinen Kindern weit verbreitet.
Zumindest milde bis schwere Gewalt wurde in 90 Prozent der befragten Familien praktiziert. Uber 40
Prozent der Familien berichteten, dass drei oder vier Arten kérperlicher Gewalt ausgetibt wurden. Ob-
wohl schwere Gewalt nicht sehr hiufig auftrat, berichteten 30 Prozent der Familien zumindest von einer
Art schwerer Aggression. In 49 Prozent der Familien wird von kérperlicher Aggression berichtet. Das
schlieBt 33 Prozent der Paare ein, in denen beide kdrperlich gegen den anderen aggressiv werden. 87
Prozent der Kinder erleben kérperliche Aggression eines Elternteils.

Sowohl Minner wie Frauen lassen sich eber zur Gewalt gegen ihre Kinder als gegen ihren Partner verlei-
ten: Minner zu 68 Prozent gegen die Partnerin und 44 Prozent gegen ihre Kinder; Frauen zu 78 Pro-
zent gegen den Partner und zu 44 Prozent gegen ihre Kinder. Schwere Gewalthandlungen werden hinge-
gen cher gegen den Partner als gegen die Kinder gerichtet: Minner 14 Prozent gegen Partner und 7
Prozent gegen ihre Kinder; Frauen 20 Prozent gegen Partner und 14 Prozent gegen ihre Kinder. In die-
ser Studie neigen Frauen generell eher als Manner zu wilder als zu schwerer korperlicher Gewalt. In der
Hiufigkeit begangener schwerer Aggressionen gegen ihre Kinder unterscheiden sie sich hingegen nicht.
Betrachtet man sowohl die mzlden wie die schweren Formen kérperlicher Gewalt, so treten sie in der Regel
in 82 Prozent aller aggressiven Familien in Erscheinung. So betichteten 2/3 aller Partner aus gewalttiti-
gen Familien, dass beide Partner innerhalb des vergangenen Jahres gewalttitig wurden. Gerade schwere
Formen der Aggression werden in erstaunlich hoher Zahl von Minnern und Frauen wechselseitig ver-
tbt. Die Studie zeigte, dass in zwei Dritteln aller Fille beide Eltern an den Gewalthandlungen gegen
Kinder beteiligt waren. Geschlagene Frauen und deren Kinder als eine homogenen Opfergruppe zu
beschrieben, ist deshalb unbegriindet.

Minnergewalt als Patriarchatsprivileg

Im Gegensatz zu Psychotherapie, Beratung und Psychiatrie wird im Konzept der Frauenhiuser
menschliches Handeln nicht multi-faktoriell (biologisch, psychologisch, hormonell, geschlechtsspezi-
fisch, ethnisch und kulturellen) verstanden. Es wird unterstellt, dass Bezichungen zwischen Minnern
und Frauen von einem Macht-Ohnmacht-Verhiltnis geprigt sind. Der Raum, in dem sich die Faktoren
individuell brechen, ist fatalistisch verkiirzt. Gewalttitiges Handeln wird deshalb nicht als eine von vie-
len Varianten der Beziehungsgestaltung verstanden. Gewalt sei das gesellschaftliche Problem und nicht
eines unter vielen. Da es nach dem Griindungsmythos der Frauenhduser nur minnliche Gewalt und
weibliche nur als Selbstverteidigung gibt, miisse Gewalt als Essenz des »Patriarchats« gelten, dessen Be-
standssicherung damit betrieben werde. Vor diesem Hintergrund werden Titel, wie etwa »alle Ménner
sind potentielle 1 ergewaltiger« nachvollziehbar. Da alle partnerschaftlichen Beziehungen der Logik der Pat-
riarchatserhaltung unterworfen seien und sich ihr weder entziehen noch sie modifizieren kénnen, seien
alle Beziehungen zwischen Minnern und Frauen po/itischer Natur. Die Gewalt, die Mdnner Frauen antun,
seien durchweg politische Handlungen, um die Kontinuitit midnnlicher Herrschaft zu gewihrleisten.
Die basiere auf verinnerlichten Normen. Jeder Mann kénne davon ausgehen, dass er ein Recht habe,
Frauen durch Gewalt zu beherrschen: »zo &eep her in line«. In der Wirklichkeit sind allerdings nur 2.1 Pro-
zent aller Ménner dieser Ansicht.® Frauenhausideologie will nicht, dass Gewalt unter Partnern einer
partnerschaftlichen Psychodynamik zugeschrieben wird, in der sich Wiederholungshandeln kindlicher
Traumata oder deren reaktiven Umarbeitungen andeuten. Auch seien Psychosen, Soziopathien oder
andere Charakterstérungen als Ursachen irrelevant.

Risikofaktoren fiir Gewalttitigkeit

Fir die Erklirung partnerschaftlicher Gewalt gibt es identifizierbare Risikofaktoren. Solche Faktoren
sind: »mangelbaftes Argermanagement, Antisoziale Persinlichkeit, Partnerschafiskonflikt, Kommunikationsprobleme,
Geschichte strafbarer Handlungen, Dominangverbalten, Eifersucht, Negative Attributierung des Partners, Erfabrung
von Vernachlissignng, Sexueller Missbranch, Belastende 1ebensbedingungen, Akzeptans von Gewalt. Neun von 12
Risikofaktoren trafen zu anf Manner wie Franen, die schwere Gewalttétigkeiten am Partner ausiibten. Nur drei Fakto-
ren hatten einen eindentigen geschlechtsspezifischen Aspekt. Eine 1ebensgeschichte mit sexuellem Missbrauch erbibte fiir
beide Geschlechter die Gewaltwabrscheinlichkeit von Gewalttitigkeit, aber bei Mdnnern viel stirker als bei Franen.
Ebenso waren Drogenmissbranch und Posttranmatic Stress Symptoms mit einer Erbihung der wabrscheinlichen Gewalt-
tatigkeit gegen den Partner verbunden. Das betraf nur die Mdnner. Begiehungskonflikt und die Bejabung von Gewalt
erbibten ebenfalls die Wabrscheinlichkeit von Gewalthandlungen fiir Mdnner wie Frauen. Aber die Tendens war bei
Mdnnern ansgeprigter«.3” Diese Risiken sind nur durch individuelle Interventionsformen wie gesellschaftli-
che Einstellungsverinderungen tiber lingere Zeit beeinflussbar.

Ebenso verleugnete die Patriarchatshypothese »die hohen Raten des Missbrauchs und der Gewalttitig
unter Frauen in lesbischen Beziechungen«.3® Der Missbruch in homosexuellen Bezichungen ist nimlich
erheblich gréBer als in heterosexuellen.?” Da die Patriarchatsthese die Gewalt in lesbischen wie schwu-
len Partnerschaften nicht erkliren kann, »(bringt) Gewalt in lesbischen und schwulen Beziehungen die
Notwendigkeit eines multidimensionalen Verstindnissen von hiuslicher Gewalt zum Ausdruck«.4



Weibliche Defensivgewalt und Vergeltung

Nachdem die These von der Gewaltlosigkeit der Frauen immer weniger haltbar wurde, wurde weibliche
Gewalt als defensiv eingerdumt. Das nahm mitunter eigenartige Ziige an, als damit in einigen Fillen
eben auch Vergeltungshandeln gemeint war. Als gerechtfertigte Vergeltung fir ausgebliebene sexuelle
Befriedigung wurde 1993 die Abtrennung des Penis von John Wayne Bobbitt durch seine Ehefrau wih-
rend des Schlafes von feministischen Autorinnen prisentiert. Dartiber hinaus gibt es eine Tendenz,
weibliche Defensivgewalt zu einer legalen Sphire jenseits allgemeiner Rechtsgrundsitze zu erheben und
Frauen ein psychisches T6tungsrecht jenseits des geltenden Notwehrrechtes einzurdumen.*! Hier zeigt
sich die Gewalttitigkeit, die in den Kritikerinnen der méinnlichen Gewalt selber nur spirlich verhillt
schlummert. Da weibliche Defensivgewalt weder vor dem Alltagswissen der Menschen noch der empi-
rischen Forschung Bestand hatte, wurden Einrdumungen vorgenommen. So heil3t es, dass Frauen »#pi-
scherweise einen Mann ins Gesicht schlagen oder gegen die Brust trommeln™ als Ausdruck von Empirung oder ans
Frustration, weil er dem wiederholten Wunsch nach einer Diskussion kritischer Probleme nicht nachkommt..<"’ Hier
schimmern traditionelle Rollenerwartungen als legitimierende Elemente der Paardynamik durch. Inte-
ressanterweise werden sie nur zur Rechtfertigung weiblicher Gewalt herangezogen. So als seien ent-
tiuschte Erwartungen einer legitimer Anlass zur Gewalttitigkeit.

Kontrolle ausiiben

Die Ideologie will es, dass nur Minner ihre Partnerin kontrollieren, um ihre Herrschaft aufrecht zu er-
halten. Dass Frauen das ebenso wollen, wird nicht fir méglich gehalten. Kontrolle sei deshalb die all-
tagliche Manifestation patriarchalischer Herrschaft. Im Rahmen einer Studie wurden 233 Minnern und
199 Frauen zu ihren Kontrollwiinschen interviewt. Es zeigte sich, dal3 im Hinblick auf Kontrolle und
Gewaltneigung keine Unterschiede zwischen Minnern und Frauen festgestellt werden konnten. Ob es
aber zu Gewalt zwischen Partnern kommt, ist vielmehr von deren psychischer Bindungsmodalitit ab-
hingig. Das Bedtirfnis, den anderen in der Beziehung zu kontrollieren, kennzeichnet Minner wie Frau-
en. »Der primdre Pfad, der zum Gebranch von Gewalt in der Dating-Beziehung fiibrte, ist auf eine dangstliche Bindung
guriickgufithren. Sie bedingt die Entwicklung einer drgerlichen Haltung. Diese list ein 1V erhalten ans, das den Partner
kontrollieren michte. Das kontrollierende 1 erbalten ist der signifikante Vermittler wischen drgerlichen Temperament
und der Hinfigkeit wie des Schwergrades von Gewalt in dating Begiehungen.” Das bestitigt die Beobachtung,
dass Gewalthandlungen weniger Ausdruck von Stirke denn von Schwiche sind, der die Zerstérung der
sprachlichen Verstindigung vorausgeht. Und gerade gravierende Fille von schweren wiederkehrender
Gewalt zeigen in der klinischen Diagnostik Anzeichen schwerer Charakterstérungen, Psychosen, Bo-
derlinepersonlichkeit etc. Gerade in den besonders schweren Fillen von Gewalttitigkeit dokumentiert
sich am allerwenigsten Selbstbewusstsein und strategisches Handeln.

Perspektiven

Was wir in Zukunft brauchen, sind gut ausgebildete Minner und Frauen in spezialisierten Beratungs-
stellen fir Familien mit ungel6sten Gewaltkonflikten. Deren Arbeit muss auf professioneller Qualifika-
tion, berufsethischen Standards und Kooperation mit Behérden basieren. Sie intervenieren in gewaltti-
tigen Familienkrisen als Teams. In Notfillen bieten sie Minnern, Frauen wie Kindern voriibergehend
sicheren Aufenthalt. Soweit das Wegweisungsgesetz das nicht bereits eriibrigt. Gesellschaftspolitisch
benétigen wir Familienberatungsstellen, die in den intergenerationellen Zyklus der Weitergabe von Ge-
walt am familidren Ort seiner Entstehung erfolgreich eingreifen kénnen. Beratung und Psychotherapien
miissen dabei von politischen Ideologien freigehalten werden. Und ebenso brauchen wir Wissenschaft-
ler, die die Riickkehr zu professionellen Formen der Hilfe neuerlich begriinden.

Kritisch merkt Murray A. Straus an: »Liberale Sozialwissenschaftler schlieffen bereitwillig ihre Augen gegensiber
Sfeministischen Aussagen, weil sie feministischen Anstrengungen nicht unterminieren wollen, eine gleichere Gesellschaft zu-
stande u bringen. Feministische Wissenschaftler haben eingestandenermafien Daten iiber die Gewalt von Franen unter-
driickt. Auch Soziahvissenschaftler, die ich kenne und die nicht vorgeben, Feministen zu sein, haben nur den Teil ibrer
Daten verdffentlicht, der Gewalt von Mdannern dokumentiert«.*>

Tabulose Gesellschaft

Gewalt in Partnerschaften und Familien ist fur die Wissenschaft durchaus kein Tabu mehrt, dass es zu
laften gilt. Die Gewalt, ihre Ursachen, Risikofaktoren, ihre Héufigkeit und ihre Verldufe sind bestens
geklirt. Es wire allen geholfen, wenn auch die Offentlichkeit, eben jeder Einzelne, die Forschung zur
Kenntnis nehmen wiirde.
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