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Dieser Artlkel behandelt die Frage des gesellschaftlichen Umgangs
mit P&dosexualitﬁt/Philie aus dem Blickwinkel, des Sexual-, ge-
nauver des Schwulenpolitikers, der sich zudem noch bei der Durch-
setzung seiner Politik der Mittel der politischen Parteien und
Parlamentsfraktionen bedient. Diese Sicht des Sexualpolitikers
ist eine spezifisch andere als die des/r Sexualwissenschaft-

lers/in oder die des/r Strafrechtlers/in.

47

Der Sexualwissenschaft geht es um einen mensch#ngerechten Begriff
von Sexualitédt als Voraussetzung fiir einen menéchlicheren Umgang
der Gesellschaft und des einzelnen mit Sexualitdt. Fortschritt-
liche SexualstrafrechtlerInneN versuchen das Problem der
"sexuellen Selbstbestimmung* mit ihrem juristigchen Instrumen-
tarium in den Griff zu bekommen. Hierbei spielén Fragen des
Rechtsgiliterschutzes und einer mdglichst nachpriifbaren Tatbe-
standsbestimmung (was hat der/die T&terIn getan? z.B., sexuelle
Handlung, damit gefragt werden kann: Hat er/sié es getan?) Eine
hervorragende Rolle. Die Sexualwissenschaft kritisiert die Reduk-
 tion des strafrechtlichen Begriffes von Sexualitdt auf sexuelle
Handlungen, unabhd&ngig von ihrem gesellschaftlichen Vorkommen und

den jeweiligen Beziehungen.

Aufgabe der Sexualpolitik ist es, éus dem Diskurs zwischen
Sexual- und RechtswissenschaftlerInnen die politischen
Konsequenzen zu ziehen, und programmatische Forderungen und
(fages-) politische Initiativen unter Beriicksichtigung des
politischen Klimas und‘der Machtverhéltnisse abzuleiten. Die
zunehmenden Versténdnisschwierigkeiten zwischen den beiden
Disziplinen Sexualstrafrecht und Sexualwissenschaft finden ihre
Entsprechung in einer Agonie der Schwulenbewegung und einem Jahre
wdhrenden, immer gespenstischer werdenden Kampf innerhalb

f
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Ein Gespenst geht um in der Schwulenbewegung: Die Forderung nach
der ersatzlosen Streichung des Sexualstrafrechtes, dem 13.
Abschnitt des Strafgesetzbuches! Seit Jahren auf allen Vor-
bereitungstreffen von Gay-Pride-Demos, auf Griindungs- und Mit-
gliederversammlungen des Bundesverbandes Homosexualitdt e.V.
(BVH), auf gchwuleqwﬁrteigremien der GRUNEN, ...immer wieder heif
umkd&mpft, immer wieder mit Formelkompromissen der einen oder
anderen Seite ausbalanciert - die Frage wieviel sofort, wieviel
ersatzlos und wieviel {iberhaupt gestrichen werden soll. Eine
Debatte, die zwar an Vehemenz in letzter Zeit abgenommen, von
“ihrer identit#tsstiftenden Kraft fir die vermeindlichen
Vorkémpfer der sexuellen Emanzipation aber noch nichts verloren

hat.
[

Das Irritierende an dieser Debatte ist nicht, wie die Befﬁrwérte%
e‘ner Streichung meinen, die systemiiberwindende oder gar 4
~sprengende Kraft einer Abschaffung eines spezifischen
Sexualstrafrechtes, sondern die zunehmende gesellschaftliche
Irrelevanz dieser Diskussion und die daraus folgende Randstellung
der Schwulenbewegung innerhalb der neuen sozialen Bewegungen.
Diese Debatte und dieser Streit wurden {iber Jahre hinweg mit
einer solchen Vehemenz gefiihrt, daB viele offenbar begannen,
schwulenpolitische 2Zirkel und deren programmatische Beschliisse
fir den Nabel der Welt zu halten. Die identitdtsstiftende Kraft
dieser Debatte ersparte es lange Zeit denn auch den meisten Be-
wegungsfunktiondren auf Ereignisse der Tagespolitik gezielt und
qualifiziert zu reagieren oder gar Politik und Debatten mitbe-

stimmen zu miissen.

Diese Beschdftiqung der Schwulenbewegung mit sich selbst lief3
ihre politischen AuBerungen in der BRD iiber den Stand program-
matischer Leitsdtze (wie "éegen Diskriminierung sexueller Minder-

heiten?) nie wesentlich hinauskommen. Eine inhaltliche Umsetzung




der schwulenpolitischen Programmatik blieb die Schwulenpolitik
schuldig, eine Ausweitung der gesellschaftlichen Debatte iiber
Homo-/Sexualit8t unterblieb, eine Biindnispolitik wurde nahezu
unmdglich., Von einigen sehr wenigen Einzelkdmpfern abgesehen
blieb bis zum heutigen Tage die inhaltliche Arbeit unterhalb der
programmatischen Ebene auf der Strecke: Themekomplexe wvie
Arbeitswelt/DGB; Asyl, Menschenrechte/amnesty international;
Mietrecht, Sozialwohnungen/Mieterverblinde; Lebensformen; Daten-
schutz, Polizei, Kriminalistik; M&nnergewalt, Anti-Schwule
Gewalt/Midnnerbewegung blieben bis heute liegen; aber selbst die
Diskussion um die Entkriminalisierung von Sexual-*Delikten" wurde
von der Schwulenbewegung nicht detailliert und inhaltlich auf '
‘breiter Basis gefithrt. Ein GroBteil der Debatte wurde mit dem
Slogan von der Streichung des Sexualstrafrechtes bestritten; und
nicht selten wurde hierbei allein darauf verwiesen, daf Sexuali-
tdt nicht gesondert von ande%en vergleichbaren Verbrechen in
einem eigenen Abschnitt im Sirafrecht behandelt werden diirfe (es
verblieben dann nur folgende.positive schiitzende Teile des
Sexualstrafrechtes: Vergewaltigung/sexuelle Notigung, Menschen-
handel, ausbeutende Zuhdlterei). Ebenso blieb von seiten der
Schwulenbewegung eine Diskussion mit der Frauenbewegung oder ein
solidarisches Biindnis mit den Prostituierten Selbsthilfegruppen

am Punkt Sexualstrafrecht aus.

Die politische Wende in Bonn und das hysterische AIDS-politische
Klima in der Bundesrepublik machen eine Neuorientierung der
Schwulenbewegung zu einer flir die sexuelle Emanzipation nicht nur
léngst.ﬁberfélligen,sondern iberlebensnotwendigen politischen
Aufgabe, denn auch die diirftigen Liberalisierungen vom Anfang der

70er sind reversibel!
Abschied
Die Frage der Neuorientierurg der Schwulenbewegung ist nicht

“Schwulen-AIDS oder Pddo-Knast“, wie Hans Nieters (Rosa Flieder
Nr. 53) schreibt. Entscheidend ist hierbei vielmehr die Frage,
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wie wir es schaffen, mit der Formulierung einer sachgerechten,
aktuellen und blindnisf8higen Politik die Schwulenbewegung -
angesichts der Neuaufriistung der Rechten - zu einer relevanten

politischen Kraft zu machen.

Der léngst iberf8llige Abschied von der Forderung nach Streichung
des Sexualstrafrechtes, (zumindest so, wie sie bisher vorgetragen
wurde) ist hier genauso wichtig wie eine detaillierte Analyse der
konservativen AIDS-Politiken von Siissmuth bis Gauweiler.
Strategisch, politisch und im sexual-aufkl&rerischen Sinne war
die Streichungsforderung schon lange. Sie lief folgende
inhaltliche Probleme aufler acht ‘oder vermochte sie zumindest
nicht so befriedigend zu lésen,§daﬂ ein Festhalten daran heqte

noch Sinn machen wiirde:

* Die Entkriminalisierung deé Inzestes wird von dieser Forde-
rung nicht erfaBt, da der Inzestparagraph (§ 173 StGB) seit
einiger Zeit dem 12. Abschnitt des Strafgesetzbuches zuge-
schlagen wurde, obwohl er sexualitéﬁsbezogene Tatbesté&nde

betrifft.

* Die Frage der Paragraphen, die eine positive Schutzfunktion
zumindest ansatzweise besitzen, wie §§ 177, 178 StGB Verge-
waltigung, sexuelle thigunqg (auBerhalb der Ehe), 181 Men-
schenhandel wurde bisher nicht gelést. Der Vorschlag, eine
entsprechende Erweiterung des N&tigungsparagrapheq, (60 im
Lidenscheider Papier “Sexualitédt und Herrschaft;/gir gleich-
namigen AG der GRUNEN Nordrhein—Westfalen)<gig;§£§§>vorzu-
nehmen, kollidiert mit der Forderung der Links/GRUN-Alter-
nativen Politik, diesen Paragraphen entweder ganz 2zu
streichen oder zumindest erheblich einzugrenzen, da er
rege!mdfBig gegen die politische Opposition (z.B. Blockade

in Mutlangen) zur Wirkung kommt.

* Die Problematisierung der Existenz eines eigenen
sexualstrafrechtlichen Abschnittes des Strafgesetzbuches
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durch die Streichungsforderung hatte fiir die linke und die
Schwulenbewegung mtglicherweise frither eine gnttabuisierende
Funktion, deren Wirkung aber spdtestens nach dem *Kindersex"
-Skandal der GRUNEN Nordrhein-Westfalen v81llig verpufft

ist. Die Behauptung, Straftaten im sexuellen Bereich
liefen sich ohne weiteres mit anderen Straftaten, wie

der Notigung, vergleichen setzt zudem die Bedeutung der
Sexualit#dt fiir das Subjekt zu niedrig an. Fir die Verge-
waltiqung gibt es keinen vergleichbaren Tatbestand! Die
Frauenbewegung fordert daher auch eine umfangreiche Aus-
dehnung dieses Tatbestandes, und die Debatte der GRUNEN

ging 1986 bis '88 vor allem darum, ob die Mindeststrafe bei
Vergewaltigung ein oder zwei Jahre sein soll (das letztere
hieBe ohne die Mdglichkeit, eine Strafe zur Bewdhrung aus-

zusetzen).

Im iibrigen widerspricht dieses Herunterspielen der
Sexualitdt den apologetischen Darstellungen mancher linken
wie rechten Pédos: Der pddagogische Eros, Initiation,*Die
Kinder in den Armen der Pddos sind die Revolutiondre von
morgen!", ebenso wie den politischen Erwartungen der '
Streichungsprotagonisten, wenn sie vom Kémpf um die
Streichung des Sexualstrafrechtes und einer Be-

freiung der Sexualit&t eine Uberwindung von Patriarchat und

Kapitalismus erhoffen.

Die Forderung nach Streichung des Sexualstrafrechts, die von der
Schwulenbewégung vor allem im Hinblick auf eine Entkriminali-
sierung der Pdderasten respektive der Piddophilen formuliert
wurde, steht zu dieser Entwicklung (und der Diskussion der
Frauenbewegung iiber den sexuellen MiBbrauch von Kindern,
insbesondere von Mddchen) in vdlligem Widerspruch. Sie wurde zu
einer Zeit erhoben, wo es in der Linken keine vergleichbare

Debatte hieriiber gab. Wenn das zentrale Anliegen bei dieser De-




batte die Entkriminalisierung des Sexualstrafrechtes am Punkte
Pddosexualitlt (S 176 SstGB) ist, dann muB man auch den Mut haben,
dieses so zu formulieren, und an diesem Punkt die Debatte suchen.

eues De iir die Schwulenbeweqgu

Will die Schwulenbewegung ihrer historischen Aufgabe gerecht
'werden, die Angriffe gegen einen ProzeB der sexuellen Emanzi-
pation zuriickzuweisen, dann muB sie eine neue politische Quali-
t8t erreichen und ihre Arbeitsfelder Sexualstrafrecht, Lebens-
formen, Antidiskriminierungspolitik und AIDS-Politik in den Griff
bekommen., Bei diesem Themen ist eine reformistische Formulierung
der Politik gefordert, die auch fiir Teilziele politischén Druck
2u entfalten bereit ist und die das sexualpolitische Klﬂma iiber
eine breite Diskussion'veréndert. Eine solche Diskussion kann
aber nur erreiéht werden, wenn man zum einen Biindnisse mit
anderen Bewegungen sucht, und zum anderen, die programmatischen
Forderungen in umsetzbaren Forderungskatalogen konkretisiert und.

sich der inhaltlichen Kleinarbeit am Diskriminierungsalltag

widmet.

Dies gilt nicht zuletzt fiir eine neue Sexualstrafrechtspolitik
der Schwulenbewegung. Oben wurde gezeigt, daB die gntiquierte
Forderung nach der Streichung des Sexualstrafrechts inhaltlich
nicht stimmig ist. Diese Forderung.entband durch ihre Undurch-
setzbarkeit von einer detaillierten Diskussion tiber die Proble-
matik einzelner Paragraphen des Strafgesetzbuches. Will man aber
éexualpoiitisch eine Verbesserung erreichen und nicht nur die
identitétsstiftende Rraft einer unausgegorenen, scheinradikalen
Forderung genieflen, wird man die Diskussion am Objekt, an
einzelnen Tatbest&nden und an den daran geknlipften Phantasien
fihren missen. Hierbei miissen die Angste der Bevdlkerung esseT-




ernstgenommen werden - nicht indem, wie es bei den GRUNEN immer
Ublicher wird, man (Wahl)-populistisch dem "gesunden Volks-
empfinden* nachgibt bzw. es sich zu eigen macht, sondern indem
man Antworten auf die gestellten Fragen gibt.

MBglichkeiten und Strategien einer neuen Sexual- (Strafrechts-)
Politik=auch fiir den Bereich der Pddosexualitlt

Der Sonderausschuf des Deutschen Bundestages hatte 1973 bei der
Vorbereitung des 4. Strafrechtsdnderungsgesetzes versucht, seiner
Arbeit eine rationale Erdrterung der Problematik zugrunde zu
legen. Angesichts der Bedenken der geladenen Experten hinsicht-
lich der Behauptung, gewaltlose pidosexuelle Erlebnisse storten
die sexuelle Entwicklung eines Kindes, verpflichtete sich der
Sonderausschufl mit seiner Definition des zu schiitzenden
Rechtsgutes als der "ungestdrten sexuellen Entwicklung des
Kindes" immerhin einer sachlichen Argumentation. Allerdings hat
der SonderausschuB sich selbst bei seinen Vorschldgen nicht darar
gehalten und sich wieder besseres Sachversté&ndigenwissen flir eine
generelle Strafbarkeit der Sexualit&t mit Kindern entschieden.

Obwohl dieser Ansatz einer rationalen Auseinandersetzung mit dem
Problem des § 176 nicht gleich zum Erfolg fiihrte, scheint er mir
der einzige Ausgangspunkt fiir eine tats&dchliche Verbesserung der

rechtlichen Situation der Prédophilen.

J&ger hat recht, wenn er meint, daf3 es am aussichtsreichsten ist,
die politische Diskussion zu fiihren, indem man die Reform an dem
mift, was die Reformer sich vorgenommen hatten. Hierzu formu-

lierte er sieben programmatische Thesen, von denen ich vor allem
die ersten sechs mafRgeblich fiir eine reformistische Sexualstraf-

rechtspolitik halte:
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1. Das Strafrecht dient allein dem Rechtsgliterschutz. Gesetz-
geber ist daher nur legitimiert, sozial gefdhrliche Ver-
haltensweisen unter Strafe zu stellen,

2. Die Schédlichkeit oder Gefdhrlichkeit des zu beurteilenden
Verhaltens bedarf des empirischen Nachweises. ..

3. Selbst wenn der Nachweis der Gefdhrlichkeit gelingt, darf
eine Strafvorschrift nur geschaffen werden, wenn Unrechts-
gehalt und Schéddlichkeit so gravierend sind, daB die Straf-
barkeit nicht unverhdltnismdBig, also als Uberreaktion er-

scheint.

4. Nur tatbestandstypische Gefahren sind zu beriicksichtigen.
Strafvorschriften, die gefédhrliche und ungefahrliche Ver-
halteﬁsweisen gleichermaBen umfassen, sind nicht zu recht-

fertigen...

5. Zu den gesicherten Auffassungen heutiger Kriminalpolitik
gehdrt auch, daf3 das Strafrecht nur die"vltima&atio'im
Instrumentarium des Gesetzgebers ist, die Strafbarkeit also
nur das &uflerste Mittel der Sozialpolitik sein darf. Bevor
sich der Gesetzgeber zur Anwendung dieses letzten und
duflersten Mittels entschlieft, hat er zu priifen, ob nicht
andere, auflerstrafrechtliche Mittel zum Schutz der be-

troffenen Rechtsgiiter ausreichen.

6. Eine selbstverstédndliche Konsequenz des‘SchutzgedankenS'ist,
dafl die Gesetzgebung durch das Strafrecht selbstbewirkte
Sekunddrschéden in ihr Kalkiil einbeziehen, etwaige Kontra-

indikationen also beriicksichtigen muf3..."

(Herbert Jdger: Moglichkeiten einer weiteren Reform des
Sexualstrafrechts; im: Dannecker/Sigusch: Sexveltheorie und

Sexualpolitik. Stuttgart, 1984, 68 f.)




LéAt man sich aber auf eine Strafrechtspolitik unter diesen
Leitsétzen ein, ist es die Aufgabe der sexual-emanzipatorischen
Bewegungen nachzuweisen, dafl es bei gewaltlosen sexuellen
Kontakten zwischen Personen iUber 18 und unter 14 Jahren,
sogenannte Erwachsene mit Kindern, zu keinen Schédigungen der
sexuellen Entwicklung des Kindes kommt oder kommen muB, bzw. das
Strafrecht kein geeignetes Mittel ist, um einen event%yllen
Schaden von dem Kind abzuwehren. Hierbei wird die Diskussion
sicher diffiziler als bei der eher rethorisch zu nennenden
globalen Ablehnung des Sexualstrafrechtes. Auf Bedenken und
Angste miissen qualifizierte und auch empirisch-saubere Antworten
gefunden werden, wenn man eine Reform mit dem Willen einer
tatslichlichen Verdnderung betreibt. Dies ist eine neue
Herausforderung an die Pddophilen- und auch an die Schwulen-
bewegung: Mit einer oberfldchlichen Argumentation wie dem
angeblich essentialistisch beim Kind vorhandenen Bediirfnis nach:
Sexualit&t im Sinne des postpubertéren Menschens wird man nicht '
reiissieren, "Der Pddosexuelle schreibt dem Kind einen Status zu,
den es nicht haben kann, némlich ein integrales, gleichwertiges
Objekt fiir die eigene sexuelle Identitdt zu sein." (Lorenz
B6llinger: Sexualitdt und Herrschaft; Uberlegungen zum
"Kindersex-~Skandal" der GRUNEN/Nordrhein-Westfalen. In: Kritische
Justiz H 1, 1986; 2.2) Auch Dannecker hat jiingst auf das
problematische Gefédlle zwischen Erwachsenen und Kindern in der
pédosexuellen Beziehung hingewiesen (Martin Dannecker: Zur
strafrechtlichen Behandlung der Pédosexualit&t; in: ders., Das
Drama der Sexualit&t., 1987, 82 £f.),

Man wird nicht umhin k&nnen, sich bei dieser Diskussidn nit den
. Argumenten der Frauenbewegung auseinanderzusetzen, und die

Perspektive der Feministinnen, die oft auch durch frithe sexuelle
Kontakte mit V&tern und Onkeln traumatisch gefdrbt ist, ernstzu-

nehmen.

Als Etappenziel kann hier nur eine Versachliichung der Diskussion
un das Problem der Pédosexualitdt vorgeschlagen werden. Als
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strafrechtliche Perspektive wlre 2.B. eine Novellierung ins Auge
zu fassen, die einerseits das jetzige "Schutzalter" von 14 Jahren
zur Disposition stellt (in den Niederlanden gab es solche
Initiativen mit erheblichem Erfolg!) oder auch eine Strafab-
sehensklausel. Eine Diskussion um eine solche Reform des § 176
‘wﬁrdé sicherlich einem entkrampfteren und weniger angstbesetzten
Klima den Weg bahnen., Eine Strafabsehensklausel, wdre sie
- durchgesetzt, wiirde eine tatsdchliche Auseinandersetzung vor
Gericht, und, wenn die Bewegung stark genug ist, in der Offent-
lichkeit um die Frage einer eventuellen Schidigung eines Kindes
durch sexuelle Kontakte mit einem Erwachsenen ermdglichen. Wer
jetzt einwendet, daB man die Gerichte kenne und dort der
Fortschritt nicht gerade {Ursténd feiert, hat sicher recht, aber
die Alternative sieht nicht besser aus: Ein Vetrauen darauf,
durch noch so starken 6ffentlichen Druck eine Mehrheit fiir eine
Streichung des Sexualstrafrechtes im Parlament zu erhalten

scheint reichlich naiv und die Revolution, na ja...

Immerhin - und das macht langfristig Hoffnung auf ein Refdrmchen
7 auchrggﬁm § 176 StGByhat der SonderausschuB3 des Deutschen
Bundestages damals gerade filir diesen Paragraphen eine erneute
parlamentarische Diskussion fiir den Fall in Aussicht gestellt,
daB sich die jetzige Definition des zu schiitzenden Rechtsgutes
sexualwissenschaftlich nicht mehr halten lasse. Wer fiir die
Lebens- und Rechtssituation der pddophilen Menschen etwas
erreichen will, muf3 diese Diskussion mit Aufkl&rung und Ent-
mythologisierung vorbereiten, eine blofe Ideclogisierung der
Gegenposition zum Sexualstrafrecht kann hierin ihres realpoli-

tischen MiBerfolges gewif sein.

Bevor aber dieser Kampf nur halbwegs mit Aussicht auf Erfolg auf
nationaler politischer Ebene gefiihrt werden kann muf3 der soli-
darische Dialog mit der Frauénbewecung gesucht werden; sollte
sich die Schwulenbewegung auch um andere Fragen der Selbstbe-
stimmung, wie der des § 218 S$tGB kiimmern (man erinnere sich an

die gemeinsame Dienststelle zur Bekdmpfung von Homosexualitdt und
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Abtreibung im Reichsicherheitshauptamt der Nazie!), oder offen
und solidarisch den Kampf der Prostituierten um ihre Rechte
untérstﬁtzen (das Internationale Komitee fiir die Rechte der
Prostituierten forderte im Februar 1985 in seiner Weltcharta
unter anderem Entkriminalisierung und Professionalisierung
der Prostitution,aber auch die Aufrechterhaltung von Straf-
gesetzen gegen Vergewaltigung und sexuellen Mifilbrauch von

Kindern.)

Nicht zuletzt werden die Chancen einer éolchen Initiative und die
Entkriminalisierung und unproblematischer sexueller Kontakte
zwischen Erwachsenen und Kindern {iberhaupt von dem sexualpoli-
tischen Klima einer Gesellschaft abhédngen. Ein Fortbestehen der
3gnorantedﬂaltung mancher Bewegungsfunktiondre zum Kampf um die
rechtliche Gleichstellung der Schwulen und Lesben (z.B. bei der
Auseinandersetzung um den Adti-SchwulenQSonderparagraphen 175),
sei es, weil sie sich in tradltloneller Manier um das Banner der
Sexualstrafrechtsstreicher schaaren oder weil sie wegen ihres
psychosozialen Engagements im Zusammenhang mit AIDS keine Zeit
fiir Politik haben bzw. ‘haben wollen, wird sicher keinen Beitrag
zu einem liberaleren Klima leisten. Klar ist auch: Solange es
noch einen § 175 gibt, wird man sich bei einer Liberalisierung
des § 176 die zdhne ausbeif’en., Aufkld&rung ist ein ProzeB und kein
Handstreich! Im {ibrigen sind die Erfolge der sexuellen
Emanzipation in Zeiten dkonomischer Krisen durchaus reversibel,*uma/
wenn die Bewegung nachldft. Als Beispiele seien hier nur das neue
Beratungsgesetz zum § 218 und die politischen Implikationen der
Treuepropaganda von Siissmuth und des Gauweilerschen AIDS-Staates

genannt.

Die GRUNEN, Populismus oder Fortschritt?

Die Auseinandersetzung um cen politischen Umgang mit
Sexualstrafrecht und P&docsexuellen hat die schwulenpolitischen
Gremien der Partei iiber Jahre beschéftigt; Uberfliissigerweise wie
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ich behaupte, denn bei diesem Thema gibt es und gab es nie eine
Perspektive, das GRUNE Parteiempfinden auf eine Akzeptanz
gewaltlsoer Sexualitdt mit Kindern einzuschworen.

Die GRUNEN sind der erste Versuch linker Kréfte in der
Bundesrepublik im Biindnis mit aufgescheuchten KleinbiirgerlnneN,
TierschiitzerInneN, AnthroposophInnEn, ChristInnEn (der AUD und
GAZ) und Dissidenten aus dem liberaldemokratischen Spektrum der
FDP und der SPD-Linken den Sprung ins Parlament 2zu schaffen. Die
5 $-Hlirde und die Heterogenitdt ihrer Mitgliedschaft macht die
Griine Partei auBer bei identitédtsstiftenden und deshalb
populéren, radikalen Forderungen (Atom, Pazifismus -
Antimilitarismus) sehr anfdllig fiir alles populistische und
&ngstlich bei Kampagnen der Presse und des politischen Gegners
gegen bestimmte programmatische Aussagen. Radikalit&t wird nur
gewagt, wo man als Gegengewicht mit apokalyptischen Bedrohungen
wie der Zerstdrung der Lebensgrundlagen, dem Super—GAU,cder dem

atomaren Holocaust aufwarten kann.

Seit dem Liildenscheider Papier (siehe hierzu: Dokumentation:

~ “Sexualitdt und Herrschaft", Hrsg. ¥. DIE GRUNEN Nordrhein-
Westfalen. Dlisseldorf, o.j. (1985) und Lorenz.Béllinger, a.a.on.)
flihren DIE GRUNEN fliigeliibergreifend einen &dngstlichen
Abwehrkrieg gegen die Behauptung der Union, sie wollten
"Kinderschénder" frei herumlaufen lassen., Dieser Abwehrkampf
beschrdnkt sich immer nur auf die Richtigstellung, daB DIE GRUNEN
tats8chlich so eine Forderung, wie die der Streichung des § 176,
nie gestellt haben. Eine Problematisierung der in der
Diffamierung transportierten Ideologie unterbleibt regelmdBig.

Es ist richtig, auch das Liidenscheider Papier, das eine
Streichung des Sexualstrafrechtes forderte, hatte nie mehr als
den Status eines Arbeitspapiers. Die von der Union unterstellte
Forderung nach Entkriminalisierung der P&dosexualitdt wurde von
der Partei nicht erhoben. Was allerdings manchmal traurig stimmt,
ist die kritiklose Ubernahme der kollektiven Vorurteile dieser

Gesellschaft.
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Wdhrend DIE GRUNEN sich - eher lustlos und manchmal #ngstlich -
die Forderung nach Gleichberechtigung der Schwulen und Lesben auf
breiter Ebene zu eigen gemacht haben, ist von ihnen keine
Initiative im Bereich der Pidosexualitdt zu erwarten. Die Arbeit
der GRUNEN in diesem Bereich setzt sich ausschliefllich mit der
Thematik des sexuellen Mifibrauchs von Kindern auseinander. Das
Lidenscheider Debakel und der anschliefende Nichteinzug des
strukturschwachen GRUNEN Landesverbandes in den Landtag von
Nordrhein-Westfalen (1985) haben eine niichterne Betrachtung der
Péddosexualitdt auf Jahre hin unmdglich gemacht. “Liidenscheider
Zustlinde” ist das Mahnwort zur Disziplin auf manchem GRUAKY

Parteitag.

Den GRUNEN wird man nur durch eine breite‘Bewegung von auflen
Dampf machen kénnen. Von einem BeschluB von oben ist bei einem
Thema wie Pddophilie jedoch auch nichts zu halten.

Ein subjektives Resiimee

Den obigen Ausfiihrungen lagen folgende‘Thesen zugrunde: Mit der
Fdrderﬁng nach Streichung des Sexualstrafrechtes ist realpoli-
tisch keine Verbesserung, d.h. Liberalisierung, der Sexualpolitik
zu erreichen. In AIDS-Zeiten muB3 das gewonnene Terrain unter Ein-
beziehung liberal-demokratischer ArgumentationsmusterChntidis—
kriminierung, Gleichstellung, Menschenrechte) gehalten bzw.
mdglichst sogar ausgebaut werden. Hierbei wird inhaltliche
Detailarbeit und eine Professionalisierung auch der nicht-AIDS-
bezogenen Schwulen-Sozialarbeit notwendig sein (vgl. z.B. Schorer

Foundation in den Niederlanden).

Eine Entkririnalisierung cder P&dosexualitdt ist angesichts des
jetzigen Zustandes ihrer globalen Kriminalisierung dringend
erforderlich, nicht zuletzt weil sie im Widerspruch zu
rechtsstaatlichen Grundsltzen aufrechterhalten wird.
Vorgeschlagen wurde hier, als langfristiges Ziel,. gemd$3 den




Uberlegungen im SonderausschuB des Deutschen Bundestages, die
"Schutz“-altersgrenze zu liberdenken und eine Strafabsehensklausel

-einzufihren.

Verschiedentlich habe ich darauf hingewiesen, wie notwendig es
wlre {iber diese Frage einen Dialog mit der Frauenbewegung zu
suchen. Mir ist es nicht mdéglich, die Schilderung von Frauen liber
einen traumatisch erlebten sexuellen Rontakt mit einem
Erwachsenen (meist innerhalb der Familie) einfach vom Tisch zu:
wischen. Diese Problematik muB von der sexuellen Emanzipationsbe-
wegung ernster genbmmen werden als bisher. Auch wenn das Straf-
recht als Ultima ratio hier nicht das geeignete Mittel ist, mufl
zumindest eine Antwort auf den von den Feministinnen
artikulierten Schutzbedarf des Kindes, insbesondere des Mddchens,
gefunden werden. Bevor dies nicht mdglich ist wird ein
unaufrichtiges Kinderbild, das die uneingeschrénkte F&higkeit =zu
einvernehmlicher Sexﬁalitét‘(auch fiir das Kleinkind?)'
einschliefit, einem mythischen Kinderbild gegenﬁberstehen, das von
einer generellen Unféhigkeit zu sexueller Selbstbestimmung und
einer generellen Traumatisierung durch sexuelle Erlebnisse beim
vorpubertdren Menschen ausgeht. Auf beiden Seiten Irrationalitét,

auf beiden Seiten Schielen auf Populismus statt sachgerechter

Auseinandersetzung.

Welche Antworten am Ende stehen, eine v8llige Entkriminalisierung
der Pddosexualitdt mitxanderen, nicht=strafrechtlichen Antworten
auf die Frage des sexuellen MiBbrauchs von Kindern oder eine
teilweise Entkriminalisierung, die ich oben beschrieben habe, und
die in jedem Fall sachgerechter ist als die heutige rechtliche
Situation, weif ich nicht. Aber die neueren ﬁuﬁefungen'von
Dannecker und BSllinger zeigén, daB die Problematik nicht so
einfach ist wie uns manche vermeindlichen Vorreiter der

p&dophilen Emanzipation glauben machen wollten.

Ein Wort zum Schluf3; Die Zeichen stehen unter der Kohl-Regierung
und der sich verschérfenden sozialen Situation nicht auf




